
予 算 決 算 常 任 委 員 会 記 録 
 

１．開催日時 令和 5年 9月 20日（水） 午前 9時 30分 

 

２．場  所 市議会第 3委員会室 

 

３．出席委員 吉津委員長ほか議長を除く議員 17名 

 

４．委員外出席議員 南野議長 

 

５．欠席委員 なし 

 

６．執行部出席者 別紙のとおり 

 

７．議会事務局職員 岡田局長・白井主査 

 

８．協議事項 

  9月定例会本会議（9月 15日）から付託された事件（議案 1件） 

 

９．傍聴者 1名 

 

会議の概要 

・ 開会 午前 9時 30分  閉会 午後 2時 30分 

・ 審議の経過及び結果 

（別紙のとおり） 

 

上記のとおり相違ありません。 

 

令和 5年 9月 20日 

 

予算決算常任委員長     吉 津 弘 之 

       記 録 調 製 者    白 井 陽 子 
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― 開会 09：30 ― 

 

吉津委員長 皆さんおはようございます。本日の出席委員については、委員 17

人であり、定足数に達しておりますので、ただ今から、予算決算常任委員会を開

会いたします。最初に、委員並びに執行部の皆様に申し上げます。委員会におい

て発言しようとする場合は、挙手をして「委員長」と呼び、委員長の許可を得て

から発言していただくようお願いいたします。委員におかれましては関連する

質疑がある場合は「委員長・関連」と呼び、続けて行われますようお願いいたし

ます。また、質疑及び答弁につきましては、一問一答方式によりできるだけ簡明

に行われますようお願いいたします。それでは、これより本会議で本委員会に付

託されました議案 1件について、審査を行います。それでははじめに、議案第 1

号「令和 5 年度長門市一般会計補正予算（第 7 号）」を議題とします。審査は、

第 1 条歳入歳出予算の補正から第 3 条債務負担行為の補正までを一括し、別紙

一覧表に沿って、課ごとに質疑を行います。はじめに、日置支所及び油谷支所所

管について、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いいたしま

す。 

松﨑日置支所長 おはようございます。それでは、日置支所所管の補正予算につ

いて、補足説明いたします。補正予算書 48 から 49 ページ、第 8 款「土木費」、

第 2項「道路橋梁費」、第 2目「道路橋梁維持費」、720「日置地区市道維持管理

費」につきましては、本年 4 月 1 日の会計年度任用職員の人事異動に伴い、報

酬等に不足が見込まれますことから、19万円を増額するものでございます。 

平岡油谷支所長 おはようございます。油谷支所所管の補正予算につきまして

は、予算書、予算説明資料の通りであり、特に補足説明はございません。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

綾城委員 おはようございます。補正予算書 27ページ、第 22款「諸収入」、第

4項「雑入」、第 4目「雑入」、こちら各種負担金 220万円が上がっておりますけ

れども、これの内訳をお伺いいたします。 

大田油谷支所主幹 この度の第 1 期解体工事におきましては、水道管理棟の解

体工事も含まれておりまして、各種負担金 220 万円につきましては、この解体

経費分としての水道事業会計負担金でございます。 

綾城委員 続きまして、補正予算書 5ページ、第 2表「繰越明許費補正」、油谷

地区小さな拠点づくり推進事業 1 億 6,390 万円について、繰越明許費補正の理

由をお尋ねします。 

大田油谷支所主幹 油谷支所既存庁舎等の解体撤去工事の工期につきましては、

令和 6 年 1 月から 6 月までの 6 か月間を予定しておりまして、令和 5 年度内の
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工事完了が見込めないことが理由でございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

ればほかに、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、油谷支所

及び日置支所所管全般について、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ご質疑もないので、質疑を終わります。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩し

ます。委員の皆様は自席で待機をお願いします。 

 

― 休憩 9:33 ― 

― 再開 9:34 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、議会事務局、総務課及び

財政課所管について、審査を行います。なお、人事異動等に伴う人件費補正全般

につきましては、総務課所管の審査対象といたします。執行部の補足説明があり

ましたらお願いいたします。 

坂野企画総務部長 おはようございます。まず、議会事務局所管でございます。

補足説明を申し上げます。補正予算書 28、29 ページ、第 1 款「議会費」、第 1

項「議会費」、第 1目「議会費」につきましては、「議員定数等調査特別委員会」

の設置に伴いまして、議員 2 名の役職が変更となりましたことから、不足する

議員報酬及び期末手当を増額するものでございます。次に、総務課所管分につき

まして、補足説明を申し上げます。補正予算書 28、29 ページ、第 2 款「総務

費」、第 1項「総務管理費」、第 1目「一般管理費」、説明コード 900「一般管理

費」、業務等委託料の 180万 2,000円につきましては、補正予算説明資料の 1ペ

ージに掲載していますとおり、急速に進展する人口減少や激変する社会経済情

勢等の影響により近年、全国的に人材獲得競争が激化し、本市の職員採用試験の

応募者が年々減少していますことから、外部の知見を得て様々なプロモーショ

ン・ツールを製作し、本市の魅力や本市で働くことの魅力をアピールすることに

より、本市職員採用試験への受験者増加につなげ、優秀な人材の確保を図るため

に必要な予算を追加計上するものでございます。また、お手元に配布の「費目別

歳出審査順一覧」の別紙「人事異動等に伴う人件費補正費目一覧」にあります各

課が所管する職員人件費につきましては、本年 4 月 1 日以降の人事異動に伴う

職員人件費の予算調整を行うものであり、特に補足すべきことはございません。

次に、財政課所管分につきまして、補足説明を申し上げます。はじめに予算書 26、

27ページ、歳入になりますが、第 20款「繰入金」、第 1項「基金繰入金」、第 9

目「地域活性化基金繰入金」の 1億 6,170万円につきましては、「油谷地区小さ

な拠点づくり推進事業」に係る現油谷支所の庁舎等解体撤去工事に充当するた

めの繰入金を計上しております。また、歳出予算では、予算書 56、57 ページ、
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第 12 款「公債費」、第 1 項「公債費」、第 1 目「元金」の 32 万 9,000 円につき

ましては、令和 3年度の「光ファイバー網整備事業」東深川・仙崎地区、令和 4

年度への繰越明許費において、繰越分の過疎対策事業債の借入申込み以降に実

施事業に係る国庫補助金が増額となりましたことから、既に借入済となってい

た過疎対策事業債に過充当が生じ、当該過充当部分について繰上償還の必要が

あることから、追加で予算を計上しているものでございます。補足説明は以上で

ございます。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

岩藤委員 ただ今部長のほうから説明もありました、補正予算書 28、29ページ

第 2款「総務費」、第 1項「総務管理費」、第 1目「一般管理費」、説明コード 900

「一般管理費」、業務等委託料の 180万 2,000円について質疑をさせていただき

ます。まずこの 180万 2,000円の積算根拠について、お伺いいたします。 

椎葉総務課長 本市受験者はもとより、他自治体や民間企業への就職希望者に

対しましても仕事内容や働きがい、本市職員として働く魅力をアピールするこ

とにより本市職員として働くことに興味を持ってもらい、本市職員採用試験に

つなげるため、パンフレット、ポスター及びプロモーション動画を製作し、製作

したツールをもとにプロモーション展開し、受験者の増加につなげ、優秀な人材

確保を図りたいと考えております。とかく堅い仕事、地味な仕事などのイメージ

を持たれがちな市役所の仕事のため、その様なイメージを一新できるよう本市

に興味を持ってもらえるようなものを製作したいと考えておりまして、その予

算の根拠としましてはまずパンフレットにつきましては、予算の内訳といたし

ましては 50 万円ということで、製作部数としては今想定といたしまして 1,000

部を予定しております。採用ポスターにつきましては 40万円ということで、100

部の製作を想定しております。プロモーション動画につきましては、内訳としま

して 70万円ということで、具体的にどのくらいの時間の動画というのはまだ具

体的には決定しておりませんけれども、3分程度ですとか 30秒程度とかそうい

ったものの製作を考えております。プロモーション活動としましては、こういっ

た各種募集ツールを用いまして、県内の高校ですとか専門学校、大学等へ情報発

信することに加えまして、市役所の仕事を知っていただくための職場見学ツア

ーですとか、就職説明会等を実施できればと考えており、20 万 2,000 円を想定

しております。 

岩藤委員 以前にもこういうふうな政策と言いますか、長門市役所に入ってこ

ういう業務してますとかアピールみたいなものをホームページとかで見たこと

があるんですけど、そのような以前された効果と言いますか、それを踏まえてそ

の時の効果がどうだったのか分析をされているのか、お伺いいたします。 
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椎葉総務課長 これにつきましては、職員提案制度での提案を契機に平成 29年

度に採用パンフレットを、平成 30年度に採用パンフレット、ポスター及び動画

を、令和元年度に採用パンフレットを作成し、就職説明会など様々なチャンネル

で本市の魅力や働く職員の姿を周知することにより、大学卒業程度を対象にし

ました上級試験におきましては前年度の応募者が 2 年連続で増加し、また採用

パンフレットを見て入庁を決めたという職員も現れるなど一定の効果があった

ものと考えております。しかしながら急速に進展する人口減少ですとか激変す

る社会情勢等の状況から獲得競争が激化し、年々減少しているところでござい

まして、特に地元出身者の受験者が減少の傾向が著しいという状況からも、より

魅力的なツールを製作するため、いろいろなアイディアを活用しながら事業展

開していきたいというふうに考えております。 

田村委員 現在の採用状況について何か数値をお持ちでしたらお願いします。 

椎葉総務課長 過去 5 年間の受験者数なんですけど、様々な職種で採用試験を

実施していますのでここでは代表的な職種としまして、上級行政職及び初級事

務の過去 5 年間の受験者数について推移を申し上げさせていただきます。まず

上級行政職につきましては、平成 30年度が 12名、応募者が 19名でございまし

た。令和元年度が 17名、応募者が 22名。令和 2年度が 16名、応募者は 25名。

令和 3年度が 15名、応募者が 21名。令和 4年度が 7名、応募者は 8名の方が

受験されております。次に初級事務につきましては、平成 30年度が 6名、応募

者は 7名でございました。令和元年度が 6名、応募者は 10名。令和 2年度が 5

名、応募者は 7名。令和 3年度が 18名、応募者は 22名。令和 4年度が 15名、

応募者は 19名ということで受験されております。 

田村委員 これを見ると、なかなか採用予定者数に対して申込者数が少ないと

いうところが見て取れるかと思います。それでは、私達もよく選挙のために平静

往生ということを言われるんですけれども、通常の職員採用活動についてどの

ような活動をしているのか、お願い致します。 

椎葉総務課長 通常の採用活動としましては、市内であればしごとセンターの

ほうが就職ガイダンス等を 2月、3月と、先日も夏にされておりますので、そう

いったところに参加して職員に対する採用試験に対する PR、それと県内でも山

口市ですとか他市のほうで就職ガイダンスがありますので、そういったところ

に参加しております。あとは、こういったツールにつきましては令和元年度に作

りましたものが最後ではございますが、そういったところで対外的な PR のほ

うに努めているところでございます。 

田村委員 就職を探す、特に自治体への就職を希望する新卒予定者の方である

とか高卒予定者であるとか、就職担当の先生であるとかというところがまず参

考にするのは、自治体のホームページになろうかと思うんですけれども、ホーム



5 

 

ページの充実については、今担当課はどのようにお考えでしょうか。 

椎葉総務課長 今委員がおっしゃるとおり、このツールにつきましては令和元

年度に作成されたものが最後でございまして、ツールとしてはちょっと古いも

のになっているかと思います。今回このような形で予算計上しまして、このツー

ルも改めて新しいものに作り直して、より PR 出来るような形を展開していき

たいというふうに考えております。ホームページの内容につきましても、当然ツ

ールが変われば内容の更新というのは考えております。 

田村委員 長門を離れた人間であるとか長門に就職しようと思う人間がまず最

初に参考にするのはホームページだろうかと思うんですけど、そのあたりの露

出が日常的に弱いんじゃないかなと思います。それから、平成 30年度、2018年

度に当時のプロジェクトで作られたパンフレットがあります。その中の一文を

ご紹介いたしますと、長門湯本温泉の再生は長門市全体の将来を左右する重要

なプロジェクトであり、まさに地方創生の最前線ですというような紹介がされ

ております。これは 18年度のパンフレットから今ご紹介しましたけれども、先

ほど外部の知見を得てとおっしゃいましたけれども、まさにこの長門湯本温泉

に関わる外部の評価委員会の皆さんの意見というのは最たるものだと思うんで

すが、その中で今回露出不足という指摘を受けております。せっかくいいものを

作っても、いいものができていると。露出不足が原因で施設も無駄になり、せっ

かく出店されたお店も潰れるというようなことが起こってしまうというふうな

ことを言われておりましたけれども、露出不足、今回作ろうとしているのが紙媒

体と動画ですけれども、評価委員会の皆さんが言われていたのが、ネットとソー

シャルだったんですよね。紙媒体と動画を選んだ理由について、お聞かせいただ

けますでしょうか。 

椎葉総務課長 紙媒体につきましては、先ほど申しましたように採用ガイダン

スですとかそういったところで活用ということを考えておりますので、あとは

学校ですとか、そういったところでの配布を考えております。動画につきまして

は、やはり受験者の方の意見とか、夏休みにインターンシップで学生さんが来ら

れますけど、いろいろやっぱり仕事のイメージがつかないっていうことをよく

意見をいただいておりますので、やはりそういった紹介というのが先ほどあり

ましたように強化できてなかったかなっていうところがございますので、そう

いったところも強化していきたいと思いますので、こういったツールは当然今

おっしゃられるように、SNS 等も通じて活用していきたいというふうに考えて

おりますし、紙の媒体につきましても、ガイダンス等で配布する機会が必要にな

っておりますので、その場で活用したいというふうに考えております。 

田村委員 最後にします。動画であるとか紙媒体のポスターやチラシ、紙媒体と

いうのは枚数に限りがありますので作り続けないと、いずれなくなってしまう。
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それから直接手渡しするなり置いてあるものを取るなりというふうなことをし

ないと、必要な情報が求めるターゲットに届かないというふうなこともありま

すので、紙媒体が予算的にはメインですけれども、あと動画が先ほどあると言わ

れましたけれども、ソーシャルとネットと時代も変わっておりますので、ちょっ

とそういう手法については改めていただきたいなと思います。もしこの議案が

可決をしましても、ネットの活用とか、ソーシャルの活用っていうところはまず

取り組んでいただいて、お願いしたいと思いますけれども、今後のホームページ

の活用の現状と、それから今後のホームページの活用、それからもしわかりまし

たら、他市との比較で何が欠けているかというところをもしありましたら、お願

いいたします。 

椎葉総務課長 ホームページにつきましては、他市のほうを見ますと採用の関

係だけで別に作られているっていうところもありますので、今後そういったと

ころも含めまして、中のホームページについては見直しをしたいなというふう

に考えております。他市との比較でございますが、パンフレット等についてもそ

うなんですけど、やはり目に留まる、受験者に対して何か刺さるもの、そういっ

たものが必要になるかなと思いますので、そこのインパクトと言いますか、そう

いったところになりますと、やはり職員だけではなかなか難しいというところ

もございますので、民間の事業者の方の新たな視点もいただきながら、よりよい

ものを今後製作していって、そういったホームページなり当然 SNS等も通じて

周知も図っていきたいですし、紙媒体、いろんなあらゆるチャンネルを利用して

PRに努めていきたいというふうに考えております。 

田村委員 今ので終わりというふうに言ったんですけど、民間の知見という先

ほどお話がありましたけれども、今朝の NHK で日本バス協会のニュースが出

ておりました。2030年に向けてバス運転手の数が全国で 3万 6,000人不足する

ということで、採用に向けて賃金や労働条件の改善など様々な取り組みを行っ

ているが、運転手を確保できなければ、さらなるバスの減便や廃止の拡大は避け

られないとしている、というようなコメントがありましたけれども、採用した人

材ですけれども、その PRに使った告知のパンフレットであるとか動画等、現実

とのギャップがあったというふうなことにならないように取り組んでいただき

たいと思いますけれども、そのあたり職員さんの待遇であったりとか、今回のパ

ンフレット、プロモーションを導入するにあたって、そういったところの待遇面

をどういうふうにお考えでしょうか。これを聞いて終わりにしたいと思います。 

椎葉総務課長 職員の待遇面につきましては、今回外に PR するっていうこと

の予算計上をさせていただきますが、やはり内部の組織に対する意見、そういっ

たものも職員からも数多くいただいておりますので、このあたりについては内

部のほうも同時にやっていかないといけないというふうに考えておりますので、
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給与面につきましては、確かにおっしゃるように県内では低いというところも

ありますので、このあたりについては今私の段階だけでは具体的にどうするっ

ていうことまでは申し上げられないところではございますが、様々な意見をい

ただきながら対応していきたいというふうに思っております。 

重村委員 それでは関連で何点かお尋ねしたいと思います。今、課長のほうから

最近の採用状況等を聞かせていただいて、職員採用に関しても長門市がきちん

と訴えて 1 人でもたくさんの方に情報が渡る。そして、長門市のこの市役所で

働くっていうことに興味を持ってもらうということは、これはやっぱり市役所

としても私は必要であろうというふうに思うんですけど。まずこの 180万 2,000

円をかけて作ったもの、パンフレット、ポスター、プロモーションビデオ、これ

を何年間っていうことは言えないかもしれないけど、1年こっきりでね、これの

採用の照準にあてて作るものではないと思うんですけど、だいたい何年間ぐら

い、1回作って、これをツールとして利用していきたいという思いなのか、まず

何年間ぐらいなのかお願いしたいと思います。 

椎葉総務課長 今回作成しましたものにつきましては、最低でもと言いますか、

2、3 年程度は使えるようなものにしたいというふうに考えていますので、毎年

今回作って、また来年度も作るっていうのではなく、数年は使えるようなものに

したいなというふうに考えております。 

重村委員 それともう 1点、結局これ、業務を委託するようになりますけど、こ

の委託先というのは、より長門市のことを知っている業者の方がいいのかなと

いうふうにも思うし、ある意味客観的に見た業者がいいのかもしれない。ここら

あたり選定するにあたっての範囲と言いますか、市内業者にちゃんと限ってい

くのか、それとも全国なのか、県内なのか、県の西部地区なのか、そこらあたり

のお考えをまず聞かせてください。 

椎葉総務課長 市内でありますと、事業者数もちょっと限られてきております

ので、今想定しておりますのは、山口県内に事業所のあるデザインや映像の企画、

製作等を専門としている事業者、こちらを想定しております。やはり市職員とは

異なる視点での提案が受けられることですとか、長門市役所の強み、弱み、立ち

位置などを客観的に把握できるということで、外部の知見を得ながら事業実施

することを考えていますので、単に価格のみで決定するのではなく、本業務に最

適な事業者を決定する公募型プロポーザル方式での選定が望ましいというふう

に考えております。 

重村委員 それではもう 2 つほど。もう 1 点は、このプロモーションの画像で

あったりとか、パンフレット、ポスターを作るにあたって、行政側の意向という

のがきちんと反映されないと、極端に言うと、最初にプロポーザルのときに条件

を提示して提案をしていただいて、それでもう叩き台作ってみてください。それ
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で出来上がりました。いいですね、というんじゃないと思うんですよね。変化し

ていく長門市行政の市役所の体制の中で、訴えるものっていうのをきちんと作

ってもらわないといけないんだけど、委託料しか上がってませんけど、それに対

応する行政側の職員の体制っていうのはどのように図って、この業者とやりと

りをするのか、そこらあたりを教えてください。 

椎葉総務課長 職員の体制につきましては、昨年来の受験者数の減少というこ

とで危機感を抱きまして、今年の 5月に職員から直接課題や提案を吸い上げて、

人材確保、育成等の今後のあり方を検討するため、主査級以下の職員 10名から

なります長門市役所人材確保育成等検討チーム、こちらのほうを 5 月に設置し

まして、この中で人事行政に関する様々な諸課題について議論、検討していただ

きました。その中でツールというものの必要性というのも数多くいただきまし

たので、今回計上させていただいたところでございまして、今後製作するにあた

りましては、この検討チームも当然関わっていただきますし、企画政策課にシテ

ィセールス推進班もございますから、そういった職員の意見をいただきながら

作っていきたいというふうに考えております。 

重村委員 それではこれで最後にします。1点だけ、先ほど田村委員の質疑の中

で、財源内訳を教えてもらいました。180 万 2,000 円にかかるパンフレットが

50万円、ポスターが 40万円ということですけど、ポスター100部で 40万円の

予算っていうのを計上されてますけど、聞き間違いじゃないよね。1枚が 4,000

円になるんですよ。ポスター1枚が。今の計算でいくと。だから 1枚 4,000 円の

ポスターっていうのは、僕はあまり聞いたことがない。余程でかいポスターなの

かって思うと。いや 100 部刷るのに、確かにそこには技術料とかデザイン料と

か入るのかもしれないけど、これはいかがなものかっていうふうに思うんです

よ。だからここらあたりというのはきちんと、もう 1 回本当にポスター100 部

で 40 万円っていうのが正しいのかな、どうなのかなっていうそこらあたりを、

きちんと検討されるべきではないかと。これについて何か、いやこうだからとい

うのがありましたら教えて欲しいけど。 

椎葉総務課長 この内訳につきましては、今想定しています、見積もりをいただ

いた中で予算計上させていただいたんですが、実際にはプロポーザル方式で業

者さんのほうを決定するようになりますので、業者さんが決定しましたら内訳

等も含めて一括して業務委託しますので、その中で多少変わる可能性もあるか

もしれませんし、そのあたりは業者さんとの協議になろうかというふうに考え

ております。 

早川委員 先ほど 2、3 個のツール利用期間っていうのが 2、3 年ということだ

ったんですけれども、あと 10名の検討チームと企画政策課が入って、そこを練

っていくと。でも、せっかく今年関わっていくのであれば、これ動画とかパンフ
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もチラシも 2、3年っていうスパンっていうのはとても長いような気がするんで

すよね。本来ならば、こういうものって毎年毎年変えて、こちらの長門市の魅力

とかを発信していく。雇用を、募集をすると同時に長門市の名前も知ってもらう

っていうところがこれ入ってくると思うので、もうちょっと 2、3年っていう考

え方をまず置いて、毎年でもこの金額ではないかもしれないけれども当初から

計画に入れていくっていう考え方はないんでしょうか。 

椎葉総務課長 毎年というのは今ちょっと考えてはないんですけど、今回作成

するものについては、やはり 2 年ですとか複数年使えるようなものっていうこ

とで、来年度の採用試験とか、そういったところに限ったものではなく、市の魅

力を伝えるですとか、働いている職員というところの紹介っていうところの PR

等になるかと思いますので、数年使えるようなものということで製作したいと

いうふうに考えております。 

早川委員 先ほど目に留まるとか、だから民間委託するっていうことを言われ

たんですけど、1回目に留まると、もうその目に留まったものって来年は通用し

ないんですよ。そこもちゃんと、そういうところもちょっと考えて、中で揉んで

業務委託先の方にも伝えるようにしていただきたいんですけれども、そういう

ところっていうのは、10 名の検討チームであったり、企画政策課であったりと

かの職員の人が、この長門市の職員っていうか魅力とかって伝える場所ってい

うのは当然委託先が出来たら、こういったあたりをされる予定なんですよね、し

っかりと。 

椎葉総務課長 事業者が決まれば全体含めて打ち合わせ等、協議していきます

ので、それはしっかりやっていきたいというふうに思います。 

早川委員 多分その中に 2、3年使えるものと、インパクトがあるっていう、来

年度に向けてとかっていうところの作り方は、業者は全然違って捉えられると

思うので、そこも 1 回練られたらいいかなと思うのと、あと、今年の 3 月の私

の一般質問の中でも、働く場所としても選ばれる自治体となれるように、環境づ

くりや周知に取り組んでいくっていうお答えをいただいているように、今回は

周知に一生懸命こうやって考えて下さったんだと思うんですけれども、まずは

先ほど皆さんがおっしゃったように、環境づくりっていうのも同時にやってい

ってほしいと思うんですけど、そこもさっき言われたお答えなんでしょうか。環

境づくりっていうところは。 

椎葉総務課長 環境づくりといいますのは、職場の職員ということですか。内部

の組織のところにつきましても、当然、職場環境の改善ですとか、働き方改革と

か、働きやすい職場って言いますか、そういったところもしていかないといけな

いというふうに考えております。そこは同時にしていかないといけないという

ふうに考えております。 
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早川委員 優れた人を雇うのにお金をかけるのは、本当に 180 万円とかってい

うのは、私的には全然高い金額ではないと思うんですけれども、ないと思うんで

すけどせっかく雇用した人材が離れていくような自治体であってはいけないの

で、そうするとそれが安いか高いかって費用対効果になってくると、全然これは

高いねっていう話になるので、そこも含めた委託先、業者との話の中でも、うち

はこういう環境づくりをしている。職員に対しては、というところもしっかり約

束として入れていただきたいと思うんですけれども。どうでしょう。 

椎葉総務課長 まだこれからになりますので、事業者のほうともしっかり話を

しながら、どこまでっていうのはありますけど、事業者のほうとしっかり詰めて

やっていきたいというふうに思います。 

林委員 おはようございます。先ほど冒頭の部長の補足説明の中で、職員の採用

試験の応募者数が年々減少しているという認識を示してますけれども、そうい

う認識をもしお持ちであったとするならば、この 9 月補正に業務等委託料を計

上した時期的なものを、そういう認識をずっとお持ちで経年でずっと見ていく

と、確かに応募者、受験者数は減ってますよね。であるならば、なぜこの 9月定

例議会のこの 9 月補正に、この業務等委託料が計上されるのか。喫緊の行政需

要に対応するっていうふうに思えないんだけど。急襲的な案件でもなさそうだ

し、そういう認識をずっとお持ちなのに、なぜこの 9 月補正に計上されたのか

という明確な理由が見受けられないんだけど。そのあたり。 

椎葉総務課長 今回の 9 月補正になりましたところにつきましては、先ほど来

申し上げますように、職員の受験者数が減少して、昨年度が特に受験者数が著し

く減少したということで、じゃあ何ができるのかっていうところもその後考え

た中で、今回先ほど申し上げましたように、年度当初に職員からの意見を一旦吸

い上げる形っていうのがいいんじゃないかということになりまして、まずそう

いった職員のチームを立ち上げまして、その中でいろいろな意見をいただいた

上で、何ができるかっていうことを考えまして、今回の 9 月補正というところ

で計上させていただきました。やはり危機感につきましては抱いてはおりまし

たが、今回特に今年の応募状況も含めますと、かなり危機感っていうのは抱きま

したので、それを早急に何か一つでもできることがないかということで考えま

して、今回、この予算を計上させていただきまして、次年度以降の採用活動につ

なげていきたいということで、今回の補正のタイミングになったというところ

でございます。 

林委員 そうすると業務等委託料の予算を執行して、プロモーションビデオ等

製作をして、それがその政策効果としては来年度の職員採用試験に反映されて

くるだろうという見込みというか、そういう見通しを立てているわけですよね。

ちょっとこれ基本的なことなんだけれども、例えば、初級事務ありますよね。こ
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れ、応募者数と実際の受験者数と職員採用枠、この因果関係はどういうふうに認

識されているんですか。例えば、職員採用枠が 1名で応募者が 20名、実際の受

験者数が 10名。ここで先ほどの部長の説明でいくと、試験の応募者数が年々減

少している。受験者数の増加につなげるっていう 2 段構えなんです。応募者数

が減少しているから、受験者数の増加につなげるんだ。この辺の、その差異とい

うか、実際の応募者数と受験者数の差異。これはどういうふうに認識されている

んですか。 

坂野企画総務部長 まず、応募者数なんですけど、応募者数が急激に激減をして

おります。その上で、受験者数も、例えば、同時に同じ日に試験があったり、あ

ちこちに出せるところには受験申し込みはみんな出しておこうと。そういう関

係で、受験者数も当日にあれっていうような現象も最近多くなってきています。

ですから、当然来ていただけるだろうと思っていた、応募された方が来られなか

ったということも結構頻度が高まっています。そういうこともありまして、合格

者数というのは、一応、退職者、要は採用枠なんですけど、退職者との兼ね合い

とか、残念ながら年度途中で早期退職された方とか、そういう動きを見ながら採

っていくようにはなりますけど、ですから採用者っていうのは、一応募集の要綱

上は人数がございますが、だいたいそれは目安でありまして、次年度の業務に支

障がないように人数を揃えていくということになります。 

林委員 分かりましたか、皆さん今の。要するに、応募者数があって、実際に複

数、例えばそこの自治体と○○の自治体と○○の民間企業にはしごして応募し

ていた人がいる。実際受験の日が重なったら、長門市役所はいいや。こっちの民

間に行っちゃおうとか。こっちの○○自治体のほうに行こうとかいうことがあ

り得るわけですよね、現実問題として。だからそこなんですよ、問題は。何で長

門市役所が選ばれないのかっていう。ここの分析が要るんですよ、おそらく。い

くらプロモーションビデオで見せかけというか、よく見せようと思ってやって

もメッキは剥がれますよ、そんなのは。実際の職場環境はどうなのかとか。私が

聞く範囲でいくと、今長門市役所の定員適正化計画で、どの部署もかなりギリギ

リの人数でやってますよね。対象が 10人でも採用が 5人とか、段々その自治体

リストラの疲弊が職員 1 人の過重負担になってのしかかってますよ。間違いな

く。それでメンタルをやられる。そういう職場に、いくらポスターとかプロモー

ションビデオを作ったって、だから中途で辞めちゃうんですよ、魅力がないから。

ここをちゃんとやらないと、なんぼやったって一緒だよ。ブラック職場になって

いたら、誰が入りますか。今の若い人は。そこの分析なくしては処方箋が描けな

いですよ。それをやらないと。そう私は思うんだけど、そのあたりどうでしょう

か。 

坂野企画総務部長 ブラックというのもあれなんですけど、今定員適正化計画
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の計画自体は令和 4 年度をもって計画は一応終わっておりまして、近年デジタ

ル化や子育てとかコロナもありましたし、そういう関係で職員数を最低維持す

ると。それで組織上も課が増えたりもしていますから、何とか今の体制は維持し

たいということで、人事行政を取り組んでいるところです。ただそれが今のまま

で次年度、これどうなのかなと考えたときに、やっぱり何か手を講じたい、手を

打つ必要があるということで、今回そういうご指摘もありましたけど、とにかく

長門市に目を向けていただこうということを職員だけが考えていてはなかなか

うまくいきませんので、そういう専門の何か惹きつけるような媒体を作って、採

用試験を実施していけたらと思っております。 

林委員 分かりました。とにかく私が言いたいのは 180 万 2,000 円の予算をか

けてまで、実はこの業務等委託料をどういうふうに見るかというと、はっきり言

うと、あってもなくても一緒じゃないか。やらないよりやったほうがいいレベル。

要するに、なくても誰も困らないレベルですよ。よく言うとね。だからその辺の

ところで、私が今回いろんな皆さんの意見を聞きながら思ったのは、この業務等

委託料にある費目で民間事業者にそうやって委託をしてまで、長門市じゃなく

て長門市役所の魅力をアピールしていく。対外的に、地元を含めて。というとこ

ろ以前に、特にさっき言った、やっぱり職場環境とか、中途で入った若手が辞め

ていったりとかいうところはね、やっぱりもうちょっと深い分析が私は要ると

思うんです。それなくしては、なかなかそういう職員の応募、それから受験、採

用っていう深いつながりの中で、やっぱり沢山の応募者の中から沢山の方が受

験されて、その中から選りすぐりの人材を採用していくというのが一番理想な

んだけれども、少ない牌でやるとどうしても限られた人的資源の中から選ばな

きゃいけないから、なかなかその辺で難しいところはあると思うんですけどね。

そういったところをやっぱり、私が今言ったような指摘も含めて今後、考えてい

ただきたいなというふうに思います。 

坂野企画総務部長 ご指摘を謙虚に受け止めて取り組んでいきます。職員、先ほ

どメンタルとか、いろいろお話がありましたけど、人事担当課っていうのは、そ

ういうケースにすごく対応に時間をかけてやっているつもりです。それが人に

見てもらうものじゃありませんので、なかなか見えない部分はございますけど、

一生懸命職員もやっておりますので、働き方改革、全体的なことを含めて、しっ

かり取り組んでまいりたいと思っております。 

綾城委員 私からは 1点です。今、いろいろ縷々質疑も出たと思います。皆さん

どれもおっしゃるとおりなんですけれども、私もちょっと早川委員と一緒で、私

も商売していた関係で、やっぱり人材を確保していくっていうのはある程度お

金をかけていかなきゃいけないというところは絶対あると思うんです。それな

りに新しい情報を、まず追加していくっていうところは必要になってくるのか



13 

 

なと思うので、3年で絶対やりませんっていうことではなくて、そこは柔軟に時

代の変化も今早いですから、それなりに柔軟に考えていろいろ募集活動をされ

たほうがいいと思うんですね。それで、今検討チームもあるということでしたけ

れども、総務課さんは庁舎内をある程度全体を把握されていると思いますけれ

ども、具体的にどの分野の職員さんが不足をしているのかお尋ねいたします。 

椎葉総務課長 やはり近年では土木技術職ですとか建築技術職、さらには保健

師等の資格職の確保が特に困難になっておりまして、また行政職以上に職員の

年齢構成が歪になっているということで、技術やノウハウの継承等において非

常に憂慮すべき事態というふうに考えております。各自治体におきましては、そ

れぞれの地理的状況ですとか産業構造、市が注力する分野等大きく異なります

ことから、一概に比較することはできませんが、必要な分野につきましては職員

を手厚く配置するなど、今後、デジタルトランスフォーメーション、DX等を推

進しながら今後さらにメリハリをつけていく必要があるかなというふうには考

えております。 

綾城委員 専門職、資格職ですよね。保健師さんとか技術職とか。こういった

方々の応募が減っているっていうことだと思うんですけれども、離職もあると

思うんですよね。その辺の原因というか要因っていうか、どういうふうに把握さ

れているのかをお尋ねいたします。 

椎葉総務課長 離職される方の要因につきましては、全て私のほうも面談させ

ていただいておりますが、様々な理由がございますので、家庭の事情であったり

とか様々な要因がございまして、一概にこれといった要因っていうのはちょっ

とはっきりわからない部分でもございます。やはり資格職につきましては本市

もそうなんですけど、他の団体さんにもお聞きしますとやはりなかなか採用が

できないということを聞いておりますので、こちらのほうもいろいろ学校等に

も訪問したりとかして、いろいろ事情等もお聞きする予定にしておりますので、

今後そういったところについても力を入れながら対応していきたいというふう

に考えております。 

ひさなが委員 それでは補正予算書の 26 ページ、27 ページ。第 20 款「繰入

金」、第 1項「基金繰入金」、第 9目「地域活性化基金繰入金」についてですが、

部長の最初の説明で事業についてはご説明がありましたけれども、地域活性化

基金の残額についてお伺いいたします。 

福田財政課長 地域活性化基金につきましては、8 月の臨時議会までに 2 億

9,990万円予算上充当しておりますので、今回の補正予算計上額 1億 6,170 万円

と合わせまして、予算上では 4 億 6,160 万円の充当となっております。決算認

定前ではありますが、地域活性化基金の令和 4 年度末の残高は、20 億 832 万

4,000 円であり、予算上の充当額を差し引きますと、15 億 4,672 万 4,000 円と



14 

 

なります。 

ひさなが委員 補正予算書 56 ページ、57 ページ、第 12 款「公債費」、第 1 項

「公債費」、第 1目「元金」、32万 9,000円について、補足説明で内容について

はありましたが、改めて詳細であったり、なぜこの金額であるのかというところ

についてお伺いいたします。 

福田財政課長 先ほど企画総務部長から補足説明で大まかなところについては

ご説明をいたしましたが、本事業にかかる繰上償還額につきましては、1,527 万

806円でございます。令和 5年度当初予算に計上いたしました元金の予算額 24

億 6,120 万 2,000 円は、令和 4 年度発行の銀行等を借入先としていた地方債に

おいて据置なし、いきなり元金の償還が始まるものとしての借入を多少見込ん

でおりました。それらを加味しまして、32 万 9,000 円の増額補正としておりま

す。また、過疎対策事業債が過充当となることが判明した直後から、借入先であ

る財務省と本件について協議、調整を重ねまして、繰上償還額及び繰上償還日を

令和 5年 9月 25日とすることが決定したため、9月補正での計上としたところ

でございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければほか

に、ご質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、議会事

務局、総務課及び財政課所管全般について、ご質疑はありませんか。 

田村委員 それでは副市長にお尋ねをいたします。先ほどの第 2 款「総務費」、

第 1項「総務管理費」、第 1目「一般管理費」、「職員採用プロモーション強化事

業」についてであります。もう今庁内でも DX化を進めようかという時代、そし

てこれ市長がどういうふうな見解でおられるかというのをちょっと副市長にお

伺いをしたいんですけれども、先日 5月 26日の湯本の評価委員会においても露

出が足りないと。その露出については、ネットとソーシャルだというふうなこと

を市長は言われておりますけれども、私は今回、そのあとにこの時代に動画と紙

が出てきたというのに、動画もそれは継続して更新される何十本って作るよう

な動画なら別ですけど、1本こっきりを使ってこれからプロモーションを進めて

いこうという路線に、庁内でも唯一と言ってもいい民間の感覚を持った市長が

どのような見解でこの事業について見られているのかを、お尋ねしたいと思い

ます。 

大谷副市長 それではお答え申し上げます。今、湯本の評価委員会の例を引き合

いに出されて、市長がどのように今回のプロモーションビデオ等の製作に臨む

つもりなのかというご質問だったと思います。当然、民間出身でございます市長

は、今、これだけ SNSが隆盛している中において、とにかく露出を高めるには

こういったアイテムと言いますか、先々を見越したアイテムをどんどん使うべ

きだということに関心を持っていることは事実でございます。そのため、今回の
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プロモーションビデオの製作についても、例えば、先進例を申し上げますと、奈

良県の生駒市というところが、この職員採用にあたってのプロモーションビデ

オの先進地と言われておりますけれども、そちらでは、このビデオを作ったとた

んに 1 万件のフォロアーが出てきたと。そして、それは採用試験の応募者増に

もつながったということで、成功例として私どもも認識しておるところでござ

います。このように、現在の若者を取り巻く情報環境を鑑みれば、こういったも

のに積極的に手を挙げるべきというところは当然市長も考えているところでご

ざいます。そのため、今回の予算計上に至ったわけでございますけれども、一方

で、先ほど来、紙というお話が出ましたけれども、例えば観光パンフレットもそ

うですが、高齢者にとっては未だにこの紙というものが大事でございまして、こ

れに関連した予算も実は観光政策課のほうに付けております。私どもとしても、

インターネットに変えたらどうかと、予算査定の段階で常々申し上げるんです

けれども、やはり紙が必要なんですという声もございます。そして、この職員採

用。実は総務課長以下、この県内の大学や、先ほども答弁申し上げておりました

公務員専門学校、そういったところにすべからく回っております。回った先でど

のようなことをするかと言いますと、採用担当の教授や教官、そういった方々に

丁寧に対面で長門市というのはこういうところなんですと。魅力的なところな

んですということを説明するのにどうしても紙媒体は必要です。こういったも

のを抱えて、この 1年、本当に総務課長以下、一生懸命回っております。機会が

あれば、県外、特に山口県の高校生は卒業すると広島県や岡山県、そして福岡県

といったところがだいたい行き先として挙がってくるわけでございますけれど

も、こういったところにも通います。シティセールス班の担当も福岡や広島に行

っておりますけれども、そうした機会に併せて参りまして、大学のほうにも顔を

出すというようなことをしているところでございます。このような点から、2枚

看板で今回臨むわけですけれども、その点については使い方、対象者といったと

ころをご認識いただければ幸いでございます。この点については当然、市長も同

意見でございます。 

吉津委員長 今一度、議会事務局、総務課および財政課所管について、ご質疑は

ございませんでしょうか。 

田中委員 今の副市長の答弁で、人事の方々がすごい活動されているのはよく

わかったんですが、先ほど課長は私の意見ではということでありました待遇で

すね。副市長、来年度の予算を今から決めていかれると思いますし、県内の最低

賃金も上がりました。長門市は先ほどもお話が出ましたように、低いほうの給料

だっていうことなんですけれども、その辺というのは市長とお話が出るという

か、今後改善していくようなお気持ちがあるのかどうかお伺いいたします。 

大谷副市長 それでは今、待遇面の話がございましたので、その点について、市
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長の考えと言いますか、そのあたりをご説明申し上げます。確かに数値の上では、

例えば人事行政でいつも引き合いに出されるラスパイレス指数、これは県内 13

市の中で最低でございます。残念ながらこれは数値のマジックでございます。私

ども最近の採用試験、例えば平成 17年の合併の次の年、上級職を例にとります

と、66 名の応募があったんです。ところが、昨年令和 4 年の応募は 8 名です。

初めて 1桁になった。そして今年も、先ほど来説明がありましたけれども、7名

です。こういう異常事態なんです。こういったところで、何とか採用を優位な人

材を確保したい。そのためには待遇面もさることながら、先ほど林委員もおっし

ゃいましたが、その能力が十全に発揮できる職場環境、検討チームでは見せ方が

大事という意見もありましたけれども、もう一つ大きな意見を検討チームは出

しております。やはり職場環境をしっかりしてほしい。この意見があったことを

事実としてお伝えしておきたいと思います。そういった待遇、そして職場環境、

これは何とか改善していかなきゃいけない。これは市長、非常に大きな関心を寄

せているところでございます。しかし、ご質疑のあった待遇面のことだけを申し

上げますと、平均給料全体で見れば最下位ではないんです。下から数番目といっ

たところに今、位置しております。これも、ただ、この長門市内のありとあらゆ

る会社員も含めた従業員の賃金構造を考えたときに、果たして長門市職員だけ

が上がっていいのか。そういったことも勘案しながら決めているところではご

ざいます。ただ、人事院勧告が出れば、それに応じたものは確実に実施している

ということが今、私どもの人事行政の実態でございますので、決して何か長門市

だけを下げているとか、そういうことではございませんことは、ぜひご理解を賜

りたいと存じます。 

吉津委員長 今一度、議会事務局、総務課及び財政課所管全般について、ご質疑

はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。

ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機をお

願いします。 

 

― 休憩 10:34 ― 

― 再開 10:35 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、企画政策課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

坂野企画総務部長 それでは、企画政策課所管分につきまして、補足説明を申し

上げます。補正予算書 28、29ページ、第 2款「総務費」、第 1項「総務管理費」、

第 6目「企画費」、説明コード 040「定住促進対策事業」の 495万 4,000 円につ

きましては、補正予算説明資料の 1 ページに掲載していますとおり、本市への
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移住・定住者の増加に伴い、空き家リフォーム助成事業補助金について、当初予

算額を上回る申請額が見込まれますことから、必要な予算を追加計上するもの

でございます。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

田中委員 第 2款「総務費」、第 1項「総務管理費」、第 6目「企画費」、説明コ

ード 040、この事業についてですが、今年度の移住者の実績、今までの実績をお

伺いします。 

井上企画総務課長補佐 令和 5 年度におきましては、8 月末時点でございます

が、空き家情報バンクを通じて本市へ移住された方は 8 世帯 19 人でございま

す。昨年度の実績が 11 世帯 23 人ですので、昨年度を上回るペースで進んでい

るところでございます。 

田中委員 当初の予算より、想定よりも増えているというふうな認識だとは思

うんですけれども、この移住者が増えた理由とかっていうのはどういうふうに

分析されているのかお伺いいたします。 

村上企画政策課長 令和 5 年度の当初予算におきまして、移住施策について拡

充をさせていただいております。その中で、空き家活用事業、成約報奨金制度と

申しまして、空き家情報バンクを通じて成約につながった物件の登録者に 10万

円を交付する仕組みを導入したところですが、この成果と言いますか、空き家バ

ンクへの物件登録が増加をしたことから、移住希望者とのマッチング数も増加

をして、結果的に移住者の増加につながったものと分析しております。 

ひさなが委員 495万 4,000円の積算根拠について、お伺いいたします。 

井上企画政策課長補佐 この空き家リフォーム助成事業補助金につきましては、

当初予算額 175 万円に対し、これまでの実績といたしましてリフォーム補助が

3件の 121万 9,000円、家財撤去補助が 4件の 28万 5,000円、計 150万 4,000

円となっております。さらに今後リフォーム補助の一般世帯分、これは上限が

50万円になりますけれども、これが 4件の 200万円、そして子育て世帯分、こ

れは上限が 75万円になりますけれども、こちらが 4件で 300万円、家財撤去処

分補助が 2件の 20万円、合計 10件 520万円を見込み、今年度の所要額の計が

670 万 4,000 円となりまして、当初予算額の 175 万円を差し引いた計 495 万

4,000円を補正計上しているところでございます。 

田村委員 リフォーム補助の補助率についてですけれども、中学生以下の子ど

もと同居の場合は 3割、上限 75万円とありますけれども、ここで中学生を上限

とした理由はなんでしょうか。 

村上企画政策課長 子育て世帯に選ばれるまちということで、若者に来ていた

だきたい、若者世帯に来ていただきたいというところの組み立ての中で、一般の
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家庭の上限と、子育て、若い方の移住ということで上限の差を設けております。

特に中学生以下の子どもさんとさせていただいたところですけれども、一般的

な子育ての世帯として、そういった若い世帯、お母さん方お父さん方の若い世帯

に沢山来ていただきたいという形のところから、中学生以下とさせていただい

ているところです。 

米弥委員 この度の定住促進事業なんですが、周知方法は従来通りの周知方法

でしょうか。それとも新たな方法を考えていらっしゃるでしょうか。お尋ねしま

す。 

井上企画政策課長補佐 この移住制度全般についてになりますけれども、現在、

市のホームページあるいは昨年から活用を始めております、移住スカウトサー

ビス「SMOUT」と申しまして、これが全国で一番多く移住を考えられる方が見

ておられるとされるサイトでございます。それから市の SNS、そして都市部で

行われる移住相談フェアあるいはセミナー、そうしたようなインターネットあ

るいはリアルの両方で、あらゆるところでこの制度について周知を図っている

ところでございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

れば、ほかにご質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、企画政

策課所管全般について、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑

もないので質疑を終わります。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。再

開は 10時 55分からといたします。 

 

― 休憩 10：43 ― 

― 再開 10：55 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、総合窓口課及び市民活動

推進課所管について、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願い

します。 

大田市民生活部長 総合窓口課所管の主な補正予算につきましては、人事異動

に伴う人件費の予算調整であり、特に補足説明はございません。次に、市民活動

推進課所管の補正予算について補足説明いたします。補正予算書は 30 ページ、

31ページの第 2款「総務費」、第 1項「総務管理費」、第 8項「市民活動推進費」、

「まち・ひと創生推進事業」の共済費 2 万 7,000 円を計上しております。これ

は、市民活動支援センターに勤務する会計年度任用職員の社会保険料に不足が

生じることから、その不足額を計上しております。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので質疑を終わり
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ます。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機

をお願いします。 

 

― 休憩 10：55 ― 

― 再開 10：56 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、健康増進課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

伊藤健康福祉部長 健康増進課所管の補正予算につきましては、まず、予算書

41 ページの第 4 款「衛生費」、第 1 項「保健衛生費」、説明コード 010「診療所

運営事業」として 647 万円を計上しております。これにつきましては、予算説

明資料 2 ページに記載のとおり、新型コロナウイルス感染症の感染拡大に伴い

まして、増加している患者に対し処方する治療薬の経費を追加計上するもので

ございます。その他につきましては、主に人事異動に伴う人件費の予算調整と各

種返還金等を計上しておりまして、特に補足説明はございません。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

岩藤委員 今、部長のほうから補足説明がございました、健康増進課所管の予算

書 41ページの第 4款「衛生費」、第 1項「保健衛生費」、説明コード 010「診療

所運営事業」の 647万円についてお尋ねをいたします。まずこの診療所医薬品・

医薬材料費 647万円の積算根拠をお伺いいたします。 

三戸地域医療連携室主査 診療所医療医薬品・医薬材料費の内訳についてご説

明いたします。診療所医薬品・医薬材料費 647 万円の積算根拠についてでござ

いますが、応急診療所では、新型コロナウイルス感染症感染者に対し、医師の判

断で、治療薬であるラゲブリオ 200mgを処方しております。ラゲブリオの単価

が 9万 2,425円であり、今年度の処方人数を 70人分と見込み、総額 646万 9,750

円を補正予算に計上したところでございます。 

岩藤委員 今の答弁のラゲブリオ 200mgが 9万 2,425円、高額でちょっと驚き

ましたが、今メディア等でコロナ罹患患者さんへの支援の見直しについて報道

等がされておりますが、課としてどのように把握されているのか。把握内容と言

いますか、状況をお尋ねしたいということと、ラゲブリオが 9 万 2,425 円とい

うことで、急にコロナ患者さんの負担っていうふうになっても、戸惑われると思

うんですよね。この周知について市としてどのようにお考えなのか、お伺いいた

します。 

和田健康増進課長 コロナ罹患患者への支援の見直しにつきまして、お答えい

たします。9月 15日に厚生労働省が公表いたしましたが、内容がメディア等で
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報道されております。今回補正させていただいておりますラゲブリオといった

高額なコロナ治療薬も全額公費負担とこれまでなっておりましたけれども、来

月 10月からは一部自己負担を求めることとなっておりまして、年齢や所得に応

じて、3,000 円から 9,000 円の自己負担を求めるということです。また、入院治

療費につきましても、これまで 1 か月あたりの医療費が高額になった場合に高

額療養費制度を適用したうえで、更に最大 2万円の補助がなされてきましたが、

10月からは補助額が半額の最大 1万円になるという報道がございました。これ

以上、うちのほうで把握しておるというところが、まだ報道のみでございますの

でありませんけれども、市民にとっても、とても大事な重要な見直しになってお

りますので、厚生労働省等から正式な通知がございましたら、速やかに広報誌や

ホームページ等で周知してまいりたいと考えております。 

上田委員 これからコロナウイルスの罹患者がさらに増加した場合、医薬品、そ

れから医薬材料費の追加補正がさらにあるかどうかをお伺いいたします。 

三戸地域医療連携室主査 医薬品・医薬材料費については、新型コロナウイルス

感染症も含め、季節性インフルエンザ等、流行状況など、過去の感染状況や応急

診療所受診者数等を考慮し、予算要求をしております。年度内の感染状況によっ

ては予想外に受診者数が増加した場合などには、医療提供体制を確保するため、

新型コロナウイルス感染症の検査試薬や治療薬及び感染予防のための個人防護

具などが想定以上に必要となってまいりますことから、医薬品・医薬材料費の追

加補正は必要となってくると考えております。 

中平委員 岩藤委員にお答えしたラゲブリオという処方薬なんですけど、この

効果等を分かる範囲でよろしいので、お答え願いますか。 

三戸地域医療連携室主査 新型コロナウイルス治療薬ラゲブリオカプセル

200mg は、軽症から中等症 1 の方で慢性呼吸器疾患、肥満等の新型コロナウイ

ルス感染症の重症化リスク因子のある方などの重症化を防ぐ目的で、医師が必

要と判断される方に投与される抗ウイルス薬であり、ウイルスが細胞に侵入し

て増殖・拡散するのを阻害する作用があると言われております。 

田中委員 説明資料に、感染症の感染拡大に伴い、感染者の応急診療所への受診

が増加していることからの追加計上となりますとありますが、今年度分かって

いる診療所での感染状況をお伺いできますでしょうか。 

福田健康増進課主幹 今年度 9月 18日時点で、応急診療所の受診者につきまし

ては 1,047 人となっております。そのうち受診者数の 34.0％、355 人がコロナ

ウイルスの感染患者となっております。令和 5 年 5 月 8 日に新型コロナウイル

スの感染法上の位置づけが 5 類に移行してから約 4 か月経過いたしましたが、

依然として感染者の発生が続いている状況であります。また、受診者数につきま

しては、昨年度 4 月から 9 月までの上半期に比べ 287 人増加している状況であ
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ります。 

田中委員 では、この事業の財源について伺います。財源の内訳の具体的な説明

と歳入、歳出の差異についてお伺いいたします。 

三戸地域医療連携室主査 財源内訳につきましては、補正予算書Ｐ22、第 15款

「使用料及び手数料」、第 1項「使用料」、第 3目「衛生使用料」、第 1節「保健

衛生使用料」の長門市応急診療所使用料 660 万 1,000 円となります。これが応

急診療所に受診した際の診療報酬にあたります。なお、歳入と歳出の差について

でございますが、こちらが薬価差益と言われるもので、薬価と卸業者から購入す

る仕入れの価格の差によって生じる利益となっております。歳出では、卸業者か

ら購入した医薬品を計上しており、歳入では、公定価格である薬価で保険者に請

求した額を計上しているところでございます。 

吉津委員長 ここで皆様に申しあげます。発言しようとする場合は挙手をして

委員長と呼んで、委員長の許可を得て発言していただきますようお願いいたし

ます。よろしくお願いします。それでは関連質疑はほかに、ございませんでしょ

うか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければほかに、ご質疑はございませんか。 

中平委員 補正予算書 40から 41ページ、第 4款「衛生費」、第１項「保健衛生

費」、第 8目「地域医療推進費」、説明コード 020「地域医療等対策事業」につい

て、業務委託料の 118万 8,000円の減額補正理由をお伺いいたします。 

三戸地域医療連携室主査 これはオンライン健康医療相談事業の業務委託料で

ございますが、市では令和 3 年度から産前・産後を通じて自宅で健康医療相談

が出来る体制を整え、育児不安の解消、休日・夜間の適正な受診を促すことを目

的に単独事業で実施しておりましたが、令和 5 年度から県が産婦人科小児科オ

ンライン相談支援事業として実施することとなりました。そのため市の費用負

担についてはサービス継続にかかる一部事務経費となったことから減額補正し

たものでございます。 

中平委員 補正予算書 38、39ページ、第 4款「衛生費」、第 1項「保健衛生費」、

第 4目「感染症予防費」、説明コード 025「新型コロナウイルス対策事業」につ

いて、負担金・補助金返還金 1,297万 5,000円の内訳をお伺いいたします。 

田中コロナワクチン接種推進室主査 令和 3 年度から令和 4 年度へ繰越実施及

び令和 4 年度に実施したコロナワクチン接種事業における返還金になります。

内訳は新型コロナウイルスワクチン接種対策費負担金、国からの交付額 1 億

1,770 万 4,593 円に対しまして、実績額が 1 億 981 万 2,101 円となりまして差

額の 789 万 2,492 円が返還金となります。もう一方が新型コロナウイルスワク

チン接種体制確保事業費補助金、国からの交付額 4,005 万円に対し、実績額が

3,496万 8,000 円。差額の 508万 2,000円が返還金となりまして、合計が 1,297

万 4,492円の返還となります。 
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吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

れば、ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、健康増進

課所管全般について、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑も

ないので、質疑を終わります。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委

員の皆さんは自席で待機をお願いします。 

 

― 休憩 11:10 ― 

― 再開 11:11 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、地域福祉課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

伊藤健康福祉部長 地域福祉課所管の補正予算につきましては、主に人事異動

に伴う人件費の予算調整と過年度分の事業費の精算に伴う各種返還金等でござ

いまして、特に補足説明はございません。 

吉津委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑は

ありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。

ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機をお

願いします。 

 

― 休憩 11:12 ― 

― 再開 11:13 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、高齢福祉課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

伊藤健康福祉部長 高齢福祉課所管の補正予算につきましては、主に人事異動

に伴う人件費の予算調整と過年度分の事業費精算に伴う各種返還金等でござい

まして、特に補足説明はございません。 

吉津委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑は

ありませんか。 

ひさなが委員 補正予算書 26 ページ、27 ページ、第 22 款「諸収入」、第 4 項

「雑入」、「その他雑入」の 431 万 8,000 円について、内訳及び詳細をお伺いい

たします。 

杉村高齢福祉課長補佐 この内訳につきましては、新予防給付ケアプラン策定

補助金で国民健康保険連合団体からの歳入のため雑入での計上としております。

令和 5 年度当初予算では介護保険事業特別会計での計上としておりましたが、

一般会計で行う総合相談支援事業への組み換えをしたものとなります。 
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吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

ればほかに、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、高齢福祉

課所管全般についてご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もな

いので、質疑を終わります。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員

の皆さんは自席で待機をお願いします。 

 

― 休憩 11:14 ― 

― 再開 11:15 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、子育て支援課所管につい

て、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

伊藤健康福祉部長 それでは、子育て支援課所管の補正予算につきまして補足

説明をいたします。予算書 37 ページの第 3 款「民生費」の第 2 項「児童福祉

費」、説明コード 095「子ども・子育て会議開催事業」として 295万 7,000 円を

計上しております。これは予算説明資料１ページに記載の通り、国・県の子ども

計画の概要が示される見込みとなったことから令和 6 年度末をもって計画期限

を迎える第 2 期長門市子ども・子育て支援事業計画を更新する経費を新たに計

上するものでございます。なお、経費のうち計画策定業務につきましては、補正

予算書 62、63ページの債務負担行為に関する調書の通り、令和 5年度から 6年

度にかけてその業務を実施することとしております。その他につきましては主

に人事異動に伴う人件費の予算調整と過年度分の事業費精算に伴う各種返還金

を計上しておるところでございます。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

ひさなが委員 それでは 36ページ、37ページ、第 3款「民生費」、第 2項「児

童福祉費」、第 1目「児童福祉総務費」、「子ども・子育て会議開催事業」の 289

万 7,000円の積算根拠について、お伺いいたします。 

津田子育て支援課長補佐 報酬、旅費の内訳としましては報酬が 5万 5,000円、

旅費が 5,000 円となります。報酬額は委員 1 人あたり 5,000 円であり、委員が

11 人、今年度は 1 回の開催を予定し、計上しております。旅費については出席

した委員の費用弁償として 5,000 円を見込み計上したものでございます。委託

料につきまして 289 万 7,000 円の積算根拠でございますが、第 3 期長門市子ど

も・子育て支援事業計画策定に向けたニーズ調査を業者へ委託する経費として

289万 7,000円を計上したところでございます。 

ひさなが委員 では、この事業を今回の補正で計上された理由についてお伺い

いたします。 
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山下子育て支援課長 令和 5 年度当初予算編成時におきましては、第 3 期長門

市子ども・子育て支援事業計画と、県が策定いたします子ども計画を勘案した、

長門市子ども計画を一体で策定することを検討しておったところでございます

けれども、支援事業計画と長門市子ども計画の位置づけ、それから長門市子ども

計画に包括すべき内容及び国が定めるこども大綱の詳細が不明であったために、

その当時、適正な金額を見積もることが困難でございましたので、当初予算への

計上を見送ったところでございます。その後、国、県の動向等を注視しておった

ところでございますけれども、このうちこども大綱については令和 5 年度末ま

でに示される見込みとなったところでございまして、第 3 期子ども・子育て支

援事業計画策定につきましては、策定に要する時間が、逆算したところ不足する

と見込まれたことから、この度の補正予算に計上したところでございます。 

ひさなが委員 先ほど部長の補足説明にもございましたが、債務負担行為とな

っております。令和 5 年度と令和 6 年度に行うそれぞれの業務についてお伺い

いたします。 

津田子育て支援課長補佐 年度別の策定作業としましては、令和 5 年度に子育

てに関するニーズ調査を実施しまして、令和 6年度に具体的な計画内容を検討、

策定する予定としております。この度債務負担行為補正として、670万 3,000 円

を計上しておりますが、年度別の内訳としましては、令和 5年度が 289万 7,000

円、令和 6年度が 380万 6,000円となっております。 

岩藤委員 先ほどの積算根拠で、ニーズ調査業務委託料の 289 万 7,000 円につ

いてですが、この業者委託の選定方法をお尋ねいたします。 

津田子育て支援課長補佐 選定方法としましては、プロポーザル方式を用いま

して業者を決定したいと考えておるところです。 

岩藤委員 もう 1 点お伺いいたします。この子ども・子育て会議のメンバー構

成と男女の比率をお伺いいたします。 

桝本子育て支援課長補佐 委員の構成としては、保護者代表 4 名、長門市民生

委員・児童委員協議会や長門市母子保健推進協議会などの地域活動団体から 4

名、長門市医師会、長門地区私立幼稚園連盟などの関係機関から 4名の計 12名

となっております。なお、男女の比率につきましては男性 6 人、女性 6 人とな

っております。 

田中委員 ニーズ調査をされるやり方というのをお伺いいたします。 

津田子育て支援課長補佐 前回、第 2 期事業計画策定のためのニーズ調査につ

きましては、2019年 1月に実施しております就学前児童の保護者と小学生の保

護者 1,900 人程度を住民基本台帳により無作為に抽出し、郵送による配布、回

収を行いました。回収率は就学前児童の保護者が 54.4％、小学生児童の保護者

が 49.1％でしたので、今回も同様に実施したいというふうに考えておるところ
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です。 

田中委員 ニーズ調査をする対象として、就学前児童の保護者と小学生の保護

者ということなんですが、そこに中学生、高校生の家庭っていうのが入ってこな

い理由をお伺いいたします。 

津田子育て支援課長補佐 この子ども・子育て支援事業計画は子ども・子育て支

援法第 61 条により策定が義務づけられておるところでございます。国の子ど

も・子育て支援法に基づく基本指針では、この計画策定にあたり、教育、保育及

び地域子ども・子育て支援事業の現在の利用状況を把握するとともに、保護者に

対する調査等を行い、これらを踏まえて各地区における施設の必要利用定員総

数、教育、保育の量の見込みから、子ども・子育て支援事業の量を推計し、目標

値を設定することとされております。ニーズ調査を行う事業の項目は国が示し

ておるところでございますが、その事業のサービスを受ける対象者が就学前児

童及び小学生の年齢となっていることから、その年代の児童の保護者を調査対

象としているところでございます。 

田中委員 確認なんですけれども、国の方針もあるんでしょうが、これは長門市

の子ども・子育て支援事業計画ですよね。だとしたら、もちろん国の方針はある

んでしょうけど、長門市の子育てを考えたときに従来いろんなところで出てお

ります中学生、高校生家庭も子育ての世帯なんですから、オリジナルでもせっか

くニーズ調査をされるんであれば、そこに加えたらいかがかと思いますが、お考

えを伺います。 

山下子育て支援課長 先ほど班長のほうがお答えしたとおり、国の示している

項目について調査するわけでございますが、今回の調査につきましては、現状、

例えばどういったサービスを今どれぐらいの方が利用しているか、そこをまず

調査するというところで、委員がおっしゃられたどういった今度施策が必要か

という要望については、また次の段階になる。今はその前段階の調査ということ

でご理解をいただけたらというふうに思います。 

田村委員 それでは関連しまして、子ども・子育て会議についてお尋ねいたしま

すけれども、先ほど会議の構成についてはお伺いしましたので、子ども・子育て

の子どもについてですけれども、今、課長がお答えになりましたので、そういう

ことかなと思うんですけど。子ども・子育て支援法でいうところの子どもの定義

ですけれども、18 歳に達する日以後の最初の 3 月 31 日までが子どもというふ

うに定義されております。そこまで計画については高校卒業程度まで入ってく

ると、計画には入ってくると思ってよろしいでしょうか。 

山下子育て支援課長 現在の第 2 期支援事業計画の中におきましても、高校生

までの施策といいますか、そういったものは入ってございますし、委員おっしゃ

られるように 18歳まで子どもという定義がございますので、そういった方々へ
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の支援と申しますか、そういったものも考えていく必要が、盛り込まれることに

なろうかというふうに思っております。 

田村委員 それではもう一つだけお尋ねをいたします。先ほど子ども・子育て会

議については構成をお伺いしましたけれども、例えば令和 3 年度に企画政策課

で保護者に対しての子育てについてのアンケートみたいなものを行っておりま

す。そういった子育てに関連する他部門との連携というのは行っていかれるで

しょうか。 

伊藤健康福祉部長 もちろん連携は企画政策課部門ともやってまいりますし、

アンケート調査をもとに課内、庁舎内でもそれぞれ意見を聞く場も設けますし、

また庁舎内には経営会議等っていう庁内の中でそういう政策について意見を聞

く会もございますので、そこで幅広く各種の部門から意見を聞くことはしよう

とは思っています。 

岩藤委員 これは補正予算説明書には載ってないんですが、予算書 37 ページ、

第 3 款「民生費」、第 2 項「児童福祉費」、第 4 目「保育園費」、「公立保育所運

営費」の施設維持補修工事 409 万 1,000 円が上がっておりますが、この場所と

積算根拠をお伺いいたします。 

津田子育て支援課長補佐 三隅保育園では、調理室にガス業務用給湯器を 2 基

備えておるところでございますが、そのうちの 1 基については故障で使用不能

な状態となっているところでございます。新品のガス給湯器と取り替えを行う

工事を行うため、工事費として 29万 5,251円を計上しておるところでございま

す。もう 1つにつきましては、黄波戸保育園について、雨漏りにより遊戯室の木

の床が変形、反り返りを起こしましたので、保育を行う上で危険な状態にあるた

め、床の張り替え工事を行うものです。遊戯室及びステージの一部、79.8 平米

について、床を張り替える工事として 379 万 5,000 円を計上したところでござ

います。 

岩藤委員 三隅保育園と黄波戸保育園ということですが、三隅保育園はガスの

分で 29万 5,251 円と。黄波戸保育園についてですけど、工期についてはいつご

ろ行われる予定なのか、お伺いいたします。 

津田子育て支援課長補佐 黄波戸保育園については、実際の工期は約 60日の工

期を見込んでおるところでございます。補正予算が可決しましたら、すぐに入札

に入りまして工事に取りかかりたい、年度内の完成を目指したいというふうに

考えております。 

ひさなが議員 今の黄波戸保育園の工事についてですけれども、その期間の園

児への影響についてお伺いいたします。 

津田子育て支援課長補佐 本工事を行う範囲が遊戯室等の約半分程度でござい

ます。黄波戸保育園については園児の数が少数でありまして、空き教室等もあり
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ますので、そちらで対応しながら影響を最小限にとどめたいというふうに考え

ております。工事期間中につきましては、園児の安全を第一に考え、遊戯室の使

用を控えるなどの措置をとっていきたいと考えます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

ればほかに、ご質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、

子育て支援課所管全般について、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ご質疑もないので、質疑を終わります。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩し

ます。委員の皆さんは自席で待機をお願いします。 

 

― 休憩 11:33 ― 

― 再開 11:34 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、建築住宅課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

波多野建設部長 それでは建築住宅課所管について、補足説明いたします。補正

予算書は 3 ページ、補正予算に関する説明書は 48 ページ、49 ページになりま

す。第 8 款「土木費」、第 1 項「土木管理費」、第 1 目「土木総務費」では、会

計年度任用職員の社会保険料につきまして、236 円不足することが見込まれる

ことから所要額を計上するものです。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わ

ります。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待

機をお願いします。 

 

― 休憩 11:34 ― 

― 再開 11:35 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、農林水産課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

堀経済観光部長 それでは農林水産課所管の事業につきまして、補足説明を申

し上げます。補正予算書 42ページから 43ページ、第 6款「農林水産業費」、第

1 項「農業費」、第 4 目「農業振興費」のコロナ禍における燃油価格・物価高騰

対策事業の 2,062 万 9,000 円につきましては、予算説明資料の 2 ページに記載

しておりますとおり、農業における生産資材価格が高騰する中、堆肥の利用など

により化学肥料の使用量低減に取り組む農業者の経営の安定と継続を図るため、

肥料の価格高騰分の一部に対して支援を行うための予算を計上しております。
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同じく、補正予算書 42ページから 43ページ、第 6款「農林水産業費」、第 1項

「農業費」、第 5 目「畜産業費」の肥育素牛購入費補助事業の 80 万円につきま

しては、先の議員全員協議会において経過を報告させていただいた令和 5 年 1

月から 3 月までの肥育素牛購入分に係る未払いとなっております補助金、4 生

産者、計 18頭分につきまして、この交付のための予算を計上させていただいて

おります。その他、本年 6月 29日からの豪雨による被害の対応について、農地

農業用施設、林業用施設、漁港用施設の復旧のための経費を計上しております。

以上で補足説明を終わります。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

西村委員 ただいま説明にありましたとおりでございますが、その中で化学肥

料の使用量低減に取り組むというのはどういう意味でしょうか。 

山本農業振興班長 化学肥料の使用量低減に取り組む具体的な内容でございま

すけれども、堆肥の利用であったり、有機質肥料の利用、局所施肥その他、化学

肥料の使用量低減につながる取り組みとしております。 

松岡委員 今の化学肥料の使用量低減に取り組む農業者っていうのを市として

はどのように具体的に判断されるのか、その基準を教えてください。 

山本農業振興班長 先ほど申し上げました取り組みに関しまして、その取り組

みをするというところを申請書にチェックをいただくということで、その取り

組みをするかどうかっていうところの判断というところを考えております。 

松岡委員 具体的に肥料をどれだけ使ってるとかっていうのは特に判断せずに、

そのチェックだけということになるんでしょうか。 

山本農業振興班長 委員ご指摘のとおり、チェックのみで判断いたします。 

上田委員 今のお話の中にあります 10 アールあたり田畑で 1,000円、2,000 円

という金額が入っておりますけれども、これは上げ幅にかかわらず、金額ってい

うのは動かないんですよね。いただけるので大変ありがたい話ではあるんです

けれども、その辺ちょっとコメントがありましたらお願いいたします。 

角谷農林水産課長 市といたしましては、公平性それとやはり事務処理の迅速

性、そういったものを考慮いたしまして、この形でやっていくというふうに考え

ております。 

田村委員 それでは財源についてお尋ねをするんですけれども、昨年はこれ国、

県の補助事業になっておりましたけれども、今年は一般財源となっております。

その理由と、今後この事業、もし国、県の補助がなかったとしても続けていかれ

るのか、この点についてお答えをお願いします。 

山本農業振興班長 昨年度につきましては、新型コロナウイルス感染症対策地

方創生臨時交付金を活用いたしました。本年度の同補助金の実施計画書におき
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ましては本事業も組み入れることとしておりますけれども、充当事業の調整に

つきましては企画政策課所管となっております。今回の事業につきまして補助

対象とならなくても、一般財源で支出するものとして予算計上しております。 

田村委員 今後もそうされるのかというところについてお願いいたします。 

角谷農林水産課長 国の動向、県の動向そういったものを加味しながら今後も

いろいろ検討していきたいなというふうに考えておるところでございます。 

松岡委員 先ほどの質問ともちょっと関連するんですが、今化学肥料の使用量

低減に取り組む農業者ということで、チェックで判断されるということですけ

ど、実際、対象者っていうのはやっぱり市内の全農業者になるというような認識

でいいんでしょうか。 

山本農業振興班長 対象者といたしましては農業者、今積算しておりますとこ

ろでいきますと 1,200 者、全ての対象の農業者から申請を想定して積算をして

おります。 

ひさなが委員 では、この事業での補助金の支払いの流れについてと、最初の農

業者の方にいつ頃交付がされる予定なのかお伺いいたします。 

山本農業振興班長 補助金の流れということでございますけれども、事業主体

につきましては長門地域農業再生協議会、事務局はＪＡということになります。

事業主体によりまして市への補助金交付申請に対して交付決定を行います。交

付決定後に農業者につきましては、同協議会へ補助金申請を行いまして補助金

が支払われるという形になります。補助金の申請時期というところでございま

すけれども、申請書類の簡素化というところを図るために、こちら県の事業の肥

料価格高騰対策事業の上乗せ補助という形にしておりますので、県の補助額が

確定した後にその申請受付を開始することとしておりまして、令和 6 年 2 月以

降の受付開始を予定しております。 

重村委員 それでは予算書 43 ページになります。第 6 款「農林水産業費」、第

1項「農業費」、第 5目「畜産業費」で、部長のほうから説明がありましたけど、

先日、全員協議会で過年度の 1 月から 3 月にかけての肥育素牛補助金のほうが

事務手続きのミスによって交付されていなかったと、支払いができていないと

いうことで今回補正に上がってきております。1点お伺いは、今の説明によると、

今回これを可決いただければ早急に多分お支払いできてないということで支払

うという認識でよろしいですか。 

角谷農林水産課長 重村委員のおっしゃるとおりでございまして、9月 29日の

議決をいただいた暁に、市としては同日付で交付決定を行いまして、支払い事務

のほうに早速速やかに取りかかるというふうに考えておるところでございます。 

重村委員 全協のときにも言いましたけど、畜産業界も非常に厳しい状況の中

で一刻も早くと。それで、こういうミスが二度とないようにという苦言は呈して
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いただきました。あくまでもこれは補正予算で、過年度分の増額補正をされてる

わけですけど、実は、令和 5 年度の元々の当初予算の中には 400 万円ほど同事

業費というのが組まれています。400万円ですね。当然、上期が終わったばかり

の状況でございますから、その 400 万円っていうのは多分、感覚で言うと、半

分ぐらい補助金として使われた、交付されたかなというレベルであろうと思う

んですけれども、残額から言えばこの 80万円っていうのは、同じ費目の同じ事

業費というような考え方でいけば、1月から 3月、もう随分前の方に、いや議会

の議決があるからそれまで待ってくださいというような対応でいいのか。それ

とも同じ事業費がここに残金として残ってるから、これはあくまでもそういっ

たミスによって起こる増額補正ではあるけれども、残高が残ってたら、私、農家

さんのためにはいち早く、私は執行してもいいんじゃないかと。別に流用にはな

らないから。という私は見解を持ってるんですけど、執行部としてここらあたり

の、この補正が通らないと支払いをしませんというところとあわせて見解を確

認しておきたいというふうに思います。 

角谷農林水産課長 今、重村委員が言われたように、市としても農林水産課とい

たしましても、当初それは考えたところではございます。ただ、この当初予算

400 万円という令和 5 年度の事業費 400 万円というのはあるんですが、これは

あくまでも令和 5 年度の予算として、議員の皆さんから議決をいただいたとい

うところで、やはり過年度のこの 80万円を支払うという議決をいただいたわけ

ではございません。それで、やはり委員がおっしゃったとおり、まだ予算残があ

るから本当はそこで払えるなという思いもしましたけど、やはり先ほど申しま

したように、議員の議決を得たものではございませんので、来年度の分でござい

ますので、それはやはり出すわけにはいかないだろうというふうに判断いたし

ました。それと、専決というところで、やはり農家さんのほうにいち早く払うと

いうふうな考えもありましたのでそれも考えたんですが、4人の今回未払いにな

った農家さんを 1軒、1軒回らさせていただきまして、当然お詫びと、いわゆる

お支払いする時期とか、今後のスケジュールといいますか、そういったものも全

部説明させていただきまして、それで 4 人の農家さんからご理解をいただいた

というところで、今回のそういった補正の議決後にお支払いするというご理解

をいただいたというところと、議員の皆さんにも今回のいわゆる未払いの事案

について、丁寧にご説明をしなくてはいけない、というふうに判断いたしまして、

今回の補正でこの 80万円を計上させていただいた次第でございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

ればほかに、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、農林水産

課所管全般について、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑も

ないので、質疑を終わります。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委
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員の皆さんは自席で待機をお願いします。 

 

― 休憩 11:49 ― 

― 再開 11:50 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、企業誘致・まちづくり推

進課所管について、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いし

ます。 

堀経済観光部長 それでは企業誘致・まちづくり推進課所管の事業につきまし

て、補足説明を申し上げます。補正予算書 30 ページから 31 ページ、第 2 款

「総務費」、第 1項「総務管理費」、第 8目「市民活動推進費」の「俵山地区まち

づくり推進事業 」における 833万 8,000円の計画策定業務委託料減額につきま

しては、国が行う「俵山・豊田道路」の整備を見据え、今年度、俵山地区におけ

る交流拠点づくりを核とした「俵山地区小さな拠点づくり基本計画」の策定を行

うこととしておりましたが、国等との協議の中で、工期の明示は無いものの、道

路の完成が本市の想定よりも先となることが見込まれ、人口等、より地域実情に

即した計画とするため、次年度以降に策定を行うこととし、その全額を減額する

ものでございます。次に、補正予算書 46 ページから 47 ページ、第 7 款「商工

費」、第 1項「商工費」、第 2目「商工業振興費」の「俵山温泉活性化事業」の計

画策定業務委託料に係る 400 万円の減額につきましては、俵山の温泉街を核に

地域活性化を図ることを目的として策定を行う「俵山温泉グランドデザイン及

び実施計画」につき、その業務の受託者を特定するための公募型プロポーザル実

施にあたり、想定事業費の再精査を行い、これまでの蓄積データや資料の活用、

オンラインミーティングによる積上げ旅費の見直し等で経費を縮減できると判

断し、プロポーザルを行い、受託者を決定したことからその不用額を減とするも

のでございます。以上で補足説明を終わります。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

ひさなが委員 では、予算書 30ページ、31ページ、第 2款「総務費」、第 1項

「総務管理費」、第 8目「市民活動推進費」、060「俵山地区まちづくり推進事業」

833万 8,000円の減額についてです。今、補足説明ございまして、状況といった

ところはよくわかりました。その中で次年度以降にすることができると判断を

したということでありましたけれども、課内でどういった具体的な協議が行わ

れて、次年度以降の策定が適切であると判断されたのかお伺いいたします。 

河野企業誘致・まちづくり推進課長 課内といいますか、当然道路事業に関連し

ている都市建設課だとか、当然国土交通省ともお話をしまして、これまで具体的
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に言いますと令和 9 年あたりを工事のエンドというふうに見てたんですけれど

も、その辺りで国交省のほうと協議をした結果、9年はさすがじゃないけど無理

だよというようなお話もございまして、具体的に計画の中身を言いますと、例え

ば、道の駅的施設、これの建設だとか、そこの画を描いたりとかっていう業務も

これに含まれておりまして、現段階で箱の設計をしたところで当然インターが

できないとそれができないんで、そのあたりを適切な時期に策定をしようとい

うことで、課内でも協議をいたしましたし、関係各課とも協議をいたしました。

さらに市長、副市長に協議をいたしまして、一応、今年度はこれを行わないと。

地域の方々もこの策定には関わっていらっしゃるので、そういったところで地

域のほうにも相談をいたしまして、事情はご理解をいただいたと。結果、今年度

は行わないことで減額補正をするという結果になりました。 

重村委員 1点だけ、関連で。私も調査の中でお伺いをしてます。一つ気になる

のは、部長の冒頭の補足説明の中で、来年度以降ということは、令和 6年度かも

しれない、令和 7年度かもしれない、8年度かもしれない。以降っていうのはそ

ういう意味を僕は含んでるんじゃないかなと。あくまでも地元の方、課長の答弁

にあったように、先日地元の方ときちんと協議をして今年度は計画策定はとり

あえずやめましょうという話は地域のほうも受け取ってると思うんですけど。

この来年度以降っていうところが、委員も委嘱状まで受けられてないかもしれ

ないけど、この方に計画に参加してもらうという方に、この前 1 回集まっても

らってるわけですよね。その方に来年度以降ってなると、来年度なのかその次な

のかということは、この事業が進んでいく上で、ある程度明確にしないといけな

いことになると思うんですけど。今現在では、1年先延ばしにするという意味で

はなくて、1年以上先延ばしにするという認識を執行部は持ってるということで

よろしいですか。 

河野企業誘致・まちづくり推進課長 表現の仕方としては、次年度以降というこ

とですので、次年度の策定も含めて、来年度以降に行うということなんですけれ

ども、ただ、俵山の小さな拠点、あの周辺につきましては、ご存じのように国の

道路の事業、それから県の道路の事業だとか、実際に道の駅的施設をつくる用地

的な部分だとかっていうところは、ある程度足並みを揃えなくちゃいけないっ

ていうところもあって、現在そこについてはスケジュール感は国、県ともいろい

ろ調整しているところでして、次年度以降と言いましたけれども、担当課といた

しましては来年度に策定したいという形で今作業を進めているところでござい

ます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

ればほかに、ご質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、企業誘

致・まちづくり推進課所管全般について、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼
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ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。ここで説明員入れ替えのため

暫時休憩します。再開は 13時 00分からとします。 

 

― 休憩 11:57 ― 

― 再開 13:00 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、観光政策課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

堀経済観光部長 それでは観光政策課所管の事業につきまして、補足説明を申

し上げます。補正予算書 28 ページから 31 ページ、第 2 款「総務費」、第 1 項

「総務管理費」、第 7目「文化振興費」の「ルネッサながと管理運営事業」の 309

万 5,000 円につきましては、予算説明資料の 1 ページに記載しておりますとお

り、ルネッサながとの地中線用負荷開閉器の経年劣化に伴う県改修工事の市負

担金分を計上しております。次に、補正予算書 46 ページから 49 ページ、第 7

款「商工費」、第 2項「観光費」、第 3目「観光振興費」の「長門湯本温泉観光ま

ちづくり事業」の 720 万円につきましては、予算説明資料の 2 ページに記載し

ておりますとおり、令和 3 年 7 月に発生した落雷により不具合の生じた温泉街

の灯具につきまして、落雷事故再発防止のためのサージ対策工事、それに伴う監

理業務委託料の予算を計上しております。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

早川委員 今の説明にもありました予算書 29ページ、説明書 1ページ、ルネッ

サながと管理運営事業についてなんですけれども、これは地中線用負荷開閉器

の経年劣化に伴うとあるんですけれども、この経年劣化っていうのは故障では

なくて、何年か後に何年かっていう期間が決められているのかっていうことと、

あとこの地中線用負荷開閉器っていうのがちょっと分からないので、その説明

をお願いいたします。 

上田観光政策課長補佐 この地中線用負荷開閉器の耐用年数につきましては、

一般的には 15 年から 20 年とされております。耐用年数については以上ですけ

れども、この地中線用負荷開閉器の説明としましては、電力会社と各設備の責任

分界点に設置されてある保護装置のことでございます。設備内における電気事

故が発生した場合に、地絡事故の保護を行うことにより、地域停電などの近隣へ

の波及事故を防ぐ役割を持っております。 

早川委員 今、耐用年数が 15 年から 20 年とあったんですけれども、今回はそ

の耐用年数の故障ではないということだったんですけど、なぜ今回なんですか。 

上田観光政策課長補佐 定期的に点検をしておりまして、不具合、故障がどんど
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ん出ていくという状況でして、今回 20年目での交換となりました。 

岩藤委員 先ほどの説明でも、県との協定に基づく市の負担額を計上されてる

ということなんですが、この 309万 5,000円の積算根拠をお伺いいたします。 

上田観光政策課長補佐 当初事業費 715 万円に対する市の負担金 574 万 7,140

円を当初予算計上しておりましたけれども、新たに付属ケーブルの更新も必要

となったことにより、総事業費が 1,100 万円で確定したことにより、新たに市

の負担金を算定したところ、負担金額が 884 万 1,755 円となりまして、その差

額 309万 4,615円を補正予算計上したものでございます。 

早川委員 予算書 47ページ、説明書 2ページの長門湯本温泉観光まちづくり整

備事業に関してなんですけれども、こちら補正の理由を教えてください。6月補

正では 1,600 万円補修工事の補正ですけれども、今回の補正の理由っていうと

ころでお答えください。 

岡田施設管理班主査 当初、6 月補正では修繕工事のみを行うこととしました

が、実施時期としまして落雷等の天候の被害に遭いやすい 9 月を避け、実施時

期的に 10月以降ぐらいが望ましいんではないかということになりまして、6月

補正を見送りまして、9月補正予算で計上したところでございます。 

弘中観光政策課長 補足説明いたします。6月の補正で計上しました 1,600 万円

につきましては、令和 3 年に起こりました落雷事故に伴う灯具の部分の、その

ものについての補修工事の予算計上でございます。同時に今回補正予算に計上

しましたサージ対策に関する設計業務を 6 月に計上しております。今回、そち

らのほうの設計が仕上がりましたので、新しくサージ対策の部分で今回は補正

予算計上させていただいたところでございます。 

早川委員 設計監理等委託料で 70万円が上がっているんですけれども、この 70

万円っていうのは、この監理委託っていうのはどういうものか教えていただけ

ますか。 

上田観光政策課長補佐 こちらの 70 万円、まず工事費 650 万円につきまして

は、工事費なのでそのものの設置に関する工事費になります。その工事をスムー

ズに進めるために監理を行う業務となります。 

早川委員 この契約期間っていうのは、工事の期間って考えてよろしいですか

ね。工事の期間であればどれぐらいの期間なのか。 

上田観光政策課長補佐 おっしゃられるとおり、工事の期間が監理業務の委託

期間となります。その期間は、概ね 90日程度としております。 

早川委員 あとこれ以前故障したときには保険でっていう話があったんですけ

れども、今回の追加っていうか、補修をされて、このサージ工事に関しても保険

はかけられるんでしょうか。 

岡田施設管理班主査 灯具につきましては、当初の建設工事の際に、市が加入す
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る保険に加入しておりましたけれども、サージ対策工事につきましては機能の

増強にあたるということによりまして、当然保険には加入しておらないことも

ございまして、保険金の請求は行わないこととしております。 

早川委員 新しくこのサージ対策っていうのはされるので、それに関しての保

険は新しくかけられるかっていう問いかけだったので、それに対して答えてい

ただけたらと思います。 

弘中観光政策課長 一応新しく設置するものでありますので、総務課とも協議

をしながら今後保険のほうも考えていきたいというふうに考えております。加

入のほうに関しましてはですね。加入する方向で考えています。 

早川委員 ということは、今はまだ未加入ってことですよね。加入するという方

向でいらっしゃるということですかね。 

弘中観光政策課長 今回の予算計上しているサージ対策の部分につきましては、

今から工事を行うものですので、当然今保険はかけておりません。今後、工事が

終了しましたときに、そういったものに対応できるかというところを総務課と

協議させていただいて、保険に加入できるのであれば加入したいというふうに

考えております。 

田村委員 それでは 2 つほどお尋ねいたしますけれども、今後閑散期の集客対

策として湯本地区ではイベントが開催されているんです。工事スケジュールが

90 日ということで先ほどお答えをいただいたんですけれども、この 90 日とイ

ベントの兼ね合い、主催者の方との調整というのはどうなっているんでしょう

か。 

弘中観光政策課長 現在、私ども観光政策課と湯本のそういったイベントをさ

れる会社でありますとか、湯本の温泉組合の方でありますとか、いろいろとそう

いった協議の場を設けさせていただいておりますので、そちらのほうで稟議を

しながら協議をしながら、そういったイベント等にできるだけ支障をきたさな

いような形で工事のほうをしていきたいというふうに考えております。 

田村委員 よろしくお願いします。では、私はもう一つなんですけれども、現在、

外国製の灯具を使用しております。今回設置する新しいサージですけれども、こ

れ仮に将来、外国製の灯具はちょっと割高であったり調達が難しいということ

で今回、復旧までに時間がかかった理由だと思うんですけれども、国内メーカー

の灯具に交換するというようなことがあった場合に、今回のサージは流用でき

るのかということについてお尋ねいたします。 

弘中観光政策課長 今回のサージ対策で行いますいわゆる機器につきましては、

灯具そのものが外国製であったり、国内製であったりということは特に問題な

く使用が出来るものを使用することとしております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければほか
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に、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、観光政策課所管全

般について、ご質疑はありませんか。 

重村委員 今一度ということで、先ほどから議論になってます湯本温泉のまち

づくり事業に関しては結局 2 年前の落雷によって、多くの灯具が破損して、概

ね今回の議案が出るまで 2 年間かかって対策、灯具の交換から始まって落雷対

策というところまで行き着きました。これは 6 月補正の中でも議論があったか

と思いますけど、こういった維持管理をしていく上で入湯税を積み立てている

みらい基金、ここからの支出っていうのも考えるべきじゃないかというような

ご意見もあったかと思いますけど。一連、今までのところ全て保険対応があると

かそういった部分も含めて、市の行政のほうから予算をつけてやってまいりま

した。これで、これが承認されれば、一つの一段落を見るというふうに私は認識

してるんですけど、今後、確かに落雷があれば、このサージ対策をすることによ

って沢山の電球が切れるっていうことはなくなるかもしれないけど、5器とか 6

器とかそのエリアで切れていくことは十分考えられるわけですよね。こういっ

たことが起きたとき、今後の対応として 150 円嵩上げして取っているそのみら

い基金からの支出、こういったものに関して今後の維持管理について、行政側は

どのような見解を持っているのか。副市長に見解を今一度ここで確認をしてお

きたいというふうに思います。 

大谷副市長 それでは私のほうからお答えをさせていただきます。6月議会でも

重村委員から、この問題についてはご指摘をいただいたところで、私としては最

終的には、評価委員会でこの使い道については検討いただくということを答弁

させていただきました。今一度原点に返って申し上げれば、今回の基金、いわゆ

る入湯税の引き上げ、不均一課税によって生じる 150 円分ですけれども、その

最大の目的というのは、10 年ごとに起こるであろう、今回問題となっている灯

具、あの灯具類を全面的に更新する時期が 10 年ごとにやってくると。この 10

年で積み立てておかなければいけない数字は、当初の予定では 4,500 万円とい

うことでございました。これは令和 10 年度末を見込んだ数字でございました。

ところが現在、令和 4 年度末には 1,500 万円を積み立てておかなければいけな

いのに、コロナ禍ということもございまして、入湯税が思うように入らず、1,221

万円で推移している状況でございます。そのため、当初の目的が少し下方修正さ

れた形で今動いているということはご理解を賜りたいと思います。今回のよう

に、落雷によって、ああいう事態になった。本当に想定外のことではございまし

たけれども、言ってみれば、入湯税本来部分の 150円、いわゆる基礎部分の 150

円というのは一般財源で私どもが入れさせていただいております。それをもっ

て対応させてもらった、片やこの基金の目的、条例によれば、街並みの景観形成

に資する施設の維持及び整備ということになっております。そういった意味で
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は、先ほど申し上げた基金本来の積立目的、前向きな資産形成に資する施設、こ

こで言えば灯具になると思いますけれども、この 10年ごとの灯具更新にまずは

使うべきではないかというのが私ども執行部としての見解でございます。ただ、

この点について評価委員会で、ご議論いただいたことはございませんので、今委

員がおっしゃったご指摘も踏まえて、次回の委員会の中ではこの辺りもご議論

いただければというふうに考えております。以上でございます。 

吉津委員長 今一度、観光政策課所管全般について、ご質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。ここで説明員

入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機をお願いします。 

 

― 休憩 13:17 ― 

― 再開 13:18 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、教育総務課及び生涯学

習・文化財課所管について、審査を行います。執行部の補足説明がありましたら

お願いします。 

井関教育部長 それでは、教育委員会、教育総務課及び生涯学習・文化財課所管

の主な補正予算につきまして、補足説明をいたします。はじめに、教育総務課に

ついて補足説明を行います。予算書 54、55ページ、第 10款「教育費」、第 7項

「保健体育費」、第 4目「学校給食費」の事業コード 900「学校給食費」、「賄材

料費」241 万 3,000 円につきましては、予算説明資料では 3 ページに記載して

おりますが、学校給食費につきましては、昨今の物価高騰に対応するため、昨年

11 月から公費負担により賄材料費を増額し、給食の質の維持及び保護者負担の

軽減を図ってきたところでございますが、その後も依然として物価高騰が続く

中、給食の質を維持するために、さらに賄材料費の増額が必要となったことから、

今回の補正で、再度、物価高騰分の賄材料費を公費負担により計上し、給食の質

の維持及び保護者の負担軽減を図るものでございます。続いて、生涯学習・文化

財課所管の補正予算につきましては、予算書 54、55ページ、第 10款「教育費」、

第 6 項「社会教育費」、第 8 目「公民館費」、事業コード 140「通公民館整備事

業」の 498 万 3,000 円につきましては、予算説明資料の 2 ページに記載してい

るとおりでございまして、特に補足説明はございません。以上で補足説明を終わ

ります。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

田村委員 それでは、第 10款「教育費」、第 7項「保健体育費」、第 4目「学校

給食費」、「学校給食物価高騰対策事業」241万 3,000 円についてお尋ねをいたし
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ます。子育て家庭の経済的支援のために必要だということで昨年度から実施さ

れている事業ですけれども、この事業が必要だというふうに認識しておられる

理由をお答えいただけますでしょうか。 

秋津教育総務課長 賄材料費に係る物価高騰対応につきましては、今委員おっ

しゃいましたように昨年 11月より 1食当たりの単価を増額して対応していると

ころでございます。しかしながら物価の高騰が現在も続いておりまして、学校給

食で利用させていただいている牛乳ですが、こちらが令和 5 年 4 月から、昨年

度より 1 本当たり 6 円ほど上昇など、契約物品の値上げが続いております。こ

れまで発注の工夫等を行って物価の動向等を注視してきたところなんですけれ

ども、やはり給食の質・量を維持するためには今後の賄材料費の単価の増額が必

要というふうに判断して、今回補正に計上させていただいたところでございま

す。 

田村委員 わかりました。この事業について、今後も物価高騰が続くというよう

なことになった場合に、また継続をしていかれるのでしょうか。それとも、今の

段階で結構ですけれども、賄材料費の保護者負担の増額を想定していらっしゃ

いますでしょうか。 

秋津教育総務課長 次年度以降というか今後につきましては、改めて物価状況

を見極めながら、賄材料費の増やそれに伴う財源についても検討していくとい

うところで、現時点でどうしていこうというようなところはまだ決めていない

ところでございます。随時、必要な額を算定しながら財源についても物価の動向

とか、子育て世帯の負担軽減とかそういったところも考えながら今後対応して

いくことになろうというふうに思っております。 

田村委員 わかりました。それでは昨年も伺って大変恐縮なんですけど、その他

の財源 35万 4,000 円ですか、計上されておりますけれども、これは教職員さん

の自己負担というところになっております。教職員さんですけれども、子育ての

最前線にあって業務、公務ともに多忙な毎日を送ってらっしゃいますが、本体部

分が自己負担というのはわかるんですけれども、その増額分について今回も教

職員さんの自己負担というふうになっておりますけれども、この点については、

教職員さんの増額分について補填をするというようなお考え、また議論はあり

ましたでしょうか。 

秋津教育総務課長 今、委員おっしゃいましたように、給食費そもそも本体の部

分については学校給食法に基づきまして受益者負担というところで、保護者、教

職員それぞれご負担いただいているところでございます。本補正の値上げ相当

分の財源を検討する際に、やはり保護者分については本市で取り組んでいる子

育て世帯の負担軽減の観点から、昨年度に引き続き公費による補填というとこ

ろで考えたところなんですけれども、教職員についてはやはり受益者負担とい
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うことで相応の負担を求めるほうが適当というふうに判断させていただいたと

ころです。 

重廣委員 お疲れでございます。先ほど補足説明でもありましたが、第 10款「教

育費」、第 6 項「社会教育費」、第 8 目の「公民館費」について伺いたいと思い

ます。通公民館の整備事業、当初予算にもあったと思うんですが、10月か 11月

ぐらいから解体が始まると。その前に、アスベスト含有量の調査を行われた結果、

アスベスト除去工事というふうに 500 万円近いお金が計上されておるわけです

が、まずこの説明資料 2 ページに書いてありますが、素焼きの土管 9.3 メート

ルと軒天が 4 平米と書いてあります。この現状の内容について、例えば土管の

直径とかそういう説明を受けたいと思います。 

河本生涯学習スポーツ振興班主査 素焼き土管になりますが、長さが 9.3 メー

トルで直径が約 20センチの土管になります。 

重廣委員 軒天についてはどういう状況なのか伺いたいと思います。 

大嶧生涯学習・文化財課長 軒天につきましては、軒天に吹き付けリシンを吹い

ております。そのリシンの中にアスベストが含有しているという状況でござい

ます。 

重廣委員 私が聞きたいのは、9.3メートルの煙突。皆さん、よく家にもあった

と思います。20センチぐらいの普通の素焼きの煙突ですよね。これはわずか 9.3

メートルですよ。それと、あと 4平米。4平米といいますと、2メートル角です

よね。このわずかなアスベストに対して 500 万円近くのお金が要ると。この工

事方法と積算根拠について伺いたいと思います。 

河本生涯学習スポーツ振興班主査 積算につきましては、煙突材除去費が 399

万 7,000円、軒裏仕上塗装除去費といたしまして 23万 4,000円、廃棄物処理費

といたしまして 46 万 7,000 円、粉塵濃度測量費といたしまして 28 万 5,000 円

という積算となります。工法といたしましては、まず煙突材除去工事につきまし

てはウォータージェット工法といいまして、煙突の上から機材を下ろしながら

超高圧水除去装置を使いまして、水の勢いを利用しながら煙突内を削っていく

という工法を用いて行います。軒裏仕上塗装除去につきましては、アスベスト含

有した仕上げ材を剥離剤併用手工具ケレン工法という工法を用いて除去いたし

ます。 

重廣委員 アスベスト、有害な物質でございますから、こういうのが必要なのか

なと思いますけど、単純に今処分費が 24万円程度と言われたんですよね。普通

に煙突を抜いて除けて 24万円かかるという。金額がちょっと高すぎるっていう

イメージがなかったのかなと思うわけなんですよ。予算の審査ですから、煙突

10メートルと 4平米をいらうだけで 500万円かかると。これは当然解体工事の

前にされるわけですよね。そのことについて、金額が高いとかそういう話が課で
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なかったかどうかだけ伺います。 

大嶧生涯学習・文化財課長 今回の積算根拠におきましては、建設物価簿をもと

に単価を出しております。どうしても普通の解体工事と比べまして、撤去工事の

手間等かかる点から、こういった金額が今回算出されております。 

早川委員 このアスベストの煙突は近くに寄るっていうことがないかと思うん

ですけれども、この軒天とかっていうのは結構、通公民館っていろんなところが

壊れてたんですけれども、ここに関してはまだ壊れてなくて人体とか健康被害

とかは今まで出てないっていうか、出るような状況ではなかったと考えてよろ

しいんでしょうか。 

大嶧生涯学習・文化財課長 基本的にアスベストの建材が吹き付け剤、いわゆる

塗装材の中に入り込んでおりますから、壊すとか破砕するとかがなければアス

ベストが飛散することはなかったというふうに考えております。 

早川委員 先ほども言いましたけれども、通公民館、至る所が壊れていたので、

ここに関しては壊れてなかったっていうところでしょうか。 

橋本生涯学習・文化財課長補佐 今回、検出された箇所というのは、壊れていた

とか破損していたというものではありません。先ほどの煙突ですけれども、それ

もむき出しになっている煙突ではなくて、コンクリートの柱の中に埋め込まれ

ている状態なので、ちょっと工法にも少し手間というか、難しい部分がございま

してそういう工法をとっております。露出している部分としては、軒天は天井裏

としてひさしの裏管部分になります。固められているものなので、ボロボロ崩れ

ているとかそういう状況であったわけではありません。 

岩藤委員 大変な撤去作業になると思うんですけど、これからまたアスベスト

の除去工事がまた追加されるという可能性っていうか、そういう恐れがあるっ

ていうか、そういうところはどういうふうに課として見解を持っておられるん

でしょうか。 

河本生涯学習スポーツ振興班主査 アスベスト除去工事は追加で出ることはな

いかということですが、出る可能性はございます。しかしながら、アスベスト含

有が疑われる箇所については事前に市のほうで確認いたしまして、今回アスベ

スト除去工事費を積算しており、過大な変更はないものと考えておりますが、施

工業者が解体工事前、工事中に必要に応じてアスベスト調査を行い、新たにアス

ベストが検出された場合、追加の除去工事が発生する可能性はございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

ればほかに、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、教育総務

課及び生涯学習・文化財課所管全般について、ご質疑はありませんか。（「なし」

と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。 

田村委員 委員長、動議。議案第 1 号「令和 5 年度長門市一般会計補正予算」
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に対する修正案を提出したいので、暫時休憩願います。 

吉津委員長 ただ今、 田村委員から修正案提出のため休憩されたいとの動議が

提出されましたので、この際、暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機をお

願いします。 

 

― 休憩 13:33 ― 

― 再開 13:35 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。お手元に配付のとおり、田村委

員から議案第 1 号について修正案が提出されました。修正案について提出者の

説明を求めます。 

田村委員 委員の皆様方には貴重なお時間をいただきまして、ありがとうござ

います。それでは、議案第 1 号「令和 5 年度長門市一般会計補正予算」に対す

る修正案の提出について提案説明を行います。この修正案は、第 2款「総務費」、

第１項「総務管理費」、第 1目「一般管理費」、説明コード 900「一般管理費業務

委託料」180万 2,000円の削除を求めるものです。それではその理由について説

明させていただきます。この事業は、職員採用プロモーション強化事業として本

市職員採用試験の受験者増加につなげるため、募集案内パンフレット、ポスター、

プロモーション動画の製作及びそれらを活用した職員採用プロモーションの実

施に必要な予算を計上されたものです。過去の成果物として 2017 年から 2019

年に製作されたパンフレット及びポスターが長門市公式ホームページの「職員

人事・採用」のページにおいて掲載がありますので、ご参照ください。まず、公

務員就職志望者の動向について、NHK 就職応援ニュースゼミ 2021 年 3 月 23

日掲載号によりますと、「売り手市場」と言われていた世相を背景にここ数年減

少傾向にあった新卒の公務員志望者の人数は 2022 年度卒業生においてこれま

での減少傾向から増加に転じています。景気が悪くなると公務員人気が高まる

と言われていますが、新型コロナの感染拡大が幅広い業種に悪影響を及ぼす中、

安定した職に就こうという意識の高まりを反映しているとみられています。記

事では「地元に戻って故郷のために働く。こうした思いを掲げた U ターン就職

を選択肢として見直す動きが、公務員の志望者が増えている背景の 1 つにある

ようだ」と結んでいます。就職先としての公務員の人気については、ソニー生命、

本年 7 月 25 日に発表した「中高生が思い描く将来についての意識調査 2023」

において、高校生のなりたい職業の男子部門 1 位、女子部門 2 位が公務員とい

う結果になっております。また、堅い、地味という、いわゆる公務員の定番のイ

メージについて、７月 10日ヤフーニュースに掲載の法人会員向けの与信管理ク

ラウドサービスを提供するリスクモンスターの調査「この企業に勤める人と結
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婚したいランキング」では、自治体職員を含む地方公務員のランキングは 5 位

Google、4位アップル、3位トヨタを押さえて第 2位となっており、その理由は

雇用の安定、福利厚生などの待遇が良い、仕事を通じて社会貢献ができる、社会

的な信用が高い職業であることとされております。堅いや地味といったイメー

ジがむしろ好印象に転じている証拠だと思われ、要はそれを求職者に伝えるこ

とができているかどうかといったことが課題であろうかと思います。また、本市

のホームページ「職員人事・採用」のページを見ると、2023年度の情報が「会

計年度任用職員の募集案内」と「給与状況等資料」の 2つで、それ以外の記事は

全て 2021年以前となっております。近隣自治体の同様のページを見ますと、萩

市では本年 4 月 1 日に「令和 5 年度萩市職員採用試験実施計画」が公開され、

来年度新卒者の募集から採用までのスケジュールが示してあります。美祢市は

「職員募集・採用試験」のページで「令和 5 年度美祢市職員採用試験（上級職、

中級職）について」及び「令和 5年度美祢市職員採用試験（初級職、資格職）の

受験案内」を掲載しております。下関市においては「下関市職員採用」のページ

において、実施区分や受付状況が公開されており、欠格条項、試験会場、採用試

験案内等の配布について細かく案内されております。このことから近隣自治体

との比較においてホームページにおける職員採用情報が相対的に少ないとは言

えないでしょうか。また、その他の自治体において、職員採用ページにおいて、

過去に長門市が製作したパンフレットと同様の内容をホームページに掲載する

ことでデジタル化し、職員の魅力を発信するといった取組もあります。情報や人

物の更新も簡単で、紙媒体と違い閲覧数に上限はないためページへのアクセス

を増やすことができれば大きな拡散力を持つこととなります。紙媒体や単発の

動画製作で実績を作るのではなく、日常的に求職者がアクセスするであろうホ

ームページの手直しを求めます。紙媒体と動画製作は、短期的な話題づくり、例

えばパンフレットを作ったことが県内のニュースで一時的に取り上げられるこ

とはあっても、将来的に長門市職員の魅力をアピールすることにはつながらな

いと考えます。また、応募者が増えて欲しいという思い、私も執行部と同様です

が、その前にせっかく予算をかけて採用した人材が、理想と現実のギャップに苦

しみ、辞めたくならないような職場環境づくりに取り組むべきではないかと考

えます。180 万円の予算が職員採用に必要ないということを申し上げているの

ではありません。日頃の活動、そしてその手法、これを問題にしております。こ

れらの点から、この度補正で提案された「職員採用プロモーション強化事業」に

ついては、紙媒体と動画製作、それを基にしたプロモーションは単発的に消費さ

れて終了し、同様の事業を今後も繰り返し、他の自治体との職員採用における格

差が広がるものと危惧し、事業の見直しを求める意味で事業費の全額削除を提

案いたします。以上で提案理由の説明を終わります。それでは修正案の内容につ
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いて説明いたします。議員の皆様、お手元の資料をご覧ください。議案第 1 号

「令和 5年度長門市一般会計補正予算（第 7号）」、本予算修正案は、第 2款「総

務費」、第 1項「総務管理費」を 180万 2,000円減額し、予備費を 180万 2,000

円増額するものです。修正に関する説明としては、歳出について、補正予算書 28

ページ、29 ページに記載のある第 2 款「総務費」、第 1 項「総務管理費」、第 1

目「一般管理費」の業務等委託料 180 万 2,000 円を全額削除し、充当されてい

る一般財源を予備費に組み替えるものです。議員の皆様のご審議をよろしくお

願いいたします。 

吉津委員長 これより提出者に対する質疑を行います。ご質疑はありませんか。 

中平委員 今、田村委員のほうから修正案提出の説明がありましたけど、一応

NHKの調査、ソニー損保の調査というふうに言われて、かなりこれが上位、人

気で上位ということだったんですけど、午前中に僕らが執行部から受けた説明

が、もう受験者が大変減ってるんだというところを、縷々説明されたんです。そ

の辺がちょっとデータとしてどうなのかなと。実際に長門市に就職しようとい

う人がこれだけ減っているという現状と、今田村委員が示されたデータの差異

っていうのはどのように考えられますか。 

田村委員 それでは、そのあたりの見解について私もご説明をしたいと思いま

すけれども、今ここに、下関市の職員採用ページ、採用状況、応募状況を掲載さ

れておりますので、こちらからご紹介をしたいと思いますけれども、上級行政職

採用予定者数 9 名に対して、今年度、ですから来年度の 4 月 1 日に入庁予定の

申込者数が 9 名に対して 121 名。また、上級土木 2 名に対して 5 名、このあた

りはちょっと数は少ないですけど。上級消防であれば 5名に対して 55名と。そ

れから初級行政 4名に対して 85名というようになっておりますため、競争率も

高く、なんといいますか、先ほどの NHKの調査、ソニー生命の調査をご紹介し

ましたけれども、こちらを見ると、行政の職員といいますか、公務員に就職をし

たいという求職者の動向については追い風が吹いているんだろうと思います。

あとは風をどう捕まえるかというふうに考えております。 

中平委員 ということは田村委員が言いたいのは、来年度ぐらいになったら、そ

んなことしなくても沢山受験者が来るよというような確信でしょうか、それと

も想定でしょうか。 

田村委員 提案説明でも申し上げましたけれども、他の自治体においてホーム

ページ上、U ターンをして地域のために貢献をしたいという希望者が増えてい

るというふうなところをご紹介したと思いますけれども、U ターンしようとい

うことは、都市部に出ている、長門市を出ているというところです。じゃあ地元

が職員の募集をしているかどうかということを確認するためには、家にいて実

家に電話をかけて聞くか、それか人に聞くか、ホームページを見るかだと思いま
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す。下関市については、ホームページの情報がかなり充実をしております。その

採用のページも何階層にもわたって、こういう方はこういうところでよくある

お問い合わせについては長門市にも掲載がありますけれども、そういった至れ

り尽くせりの採用情報を載せることによって下関市は現在、職員採用に力を入

れているんだという姿勢がしっかりとアピールできているんだろうと思います。

それができたことが前提で来年以降の応募者数が増えるんじゃないかというふ

うに私は思っておりますけど、これは確信ではなくて条件が揃っての話になり

ます。午前中の質疑でも確認をさせていただきましたけれども、ホームページの

充実、担当課からはやっていくんだというような決意をいただきましたけれど

も、それができて初めて、職員採用に変化が生まれてくるんではないかというふ

うに思っております。 

中平委員 これはちょっと午前中の意見、田村委員の意見なんですが、長門湯本

温泉の PRを SNS等で発展させていくと、市長が言われたと。このプロモーシ

ョンビデオを取ったらそれを市のホームページに掲載する、SNS に上げるとか

いうような考えをお持ちなんですよね。もちろん。 

田村委員 午前中のお答えでは、そうするというふうにお答えいただいたと思

います。現在のところはホームページにポスターのリンクはあっても YouTube

のリンクは確かなかったんじゃないかと思います。以前に。私も探すことができ

なかったんですけど、YouTube 上でも。これからも庁内のデジタル化を進める

ということで皆さん考えが一致してらっしゃると思うので、そのあたりももち

ろん進めていかれると思います。それからあと、先ほど言われた星野リゾートの

星野社長がネットとソーシャルで露出を増やしていかないといけないよという

話をされたのは市長の認識ではなくて市長がそのように苦言を呈されたという

ふうな意味合いです。民間事業者さん、民間の知恵というふうなことを答弁の際

にも使われておりましたけれども、星野さんとか評価委員会に来てらっしゃる

方っていうのも、いろんな荒波を乗り越えられた民間の最たるものだと思いま

す。そういった方がよく言われる提言というのは横に広げていかないといけな

いなというところでそういった視点で見たときに、長門市のホームページの職

員採用ページの情報量があまりにも露出が少ないなということでちょっと申し

上げさせていただきました。午前中の答弁では、そのあたりもやっていくという

ことでしたので、やってくれるんだろうなというふうに期待はしております。 

早川委員 先ほど田村委員がホームページの手直しさっきも言われましたけど、

それとあと日頃の手法をっていうような言い方をされたんですけれども、日頃

の手法はどのようにされたらいいなって思ってらっしゃって、この事業の見直

しを言われたんでしょうか。 

田村委員 平生往生のことでしょうか。平生往生も皆さんもなかなか胸に突き
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刺さる言葉だと思いますけれども、私なんか特にです。ネットでの情報、ホーム

ページにアクセスする方がいらっしゃいますけど、そのアクセス数を増やさな

ければいけない。紙媒体でしたら、例えば 1,000 枚作ったら 1,000 人に配った

ら終わり。それをもやいで見ることもあるかもしれませんけれども、そういった

上限がありますけれども同じ予算をかけてもネット上であれば閲覧数が上がれ

ば上がるほど、見られて行く回数が増えるということですけど、閲覧数を上げる

ために平生何をするかというと、そのために、SNS という武器があると思いま

す。人件費がかかるかもしれませんけれども、担当者を直接 1 人専属でつけれ

ばですね。そういった中で、少しずつでもいろんな媒体、例えば動画でしたら最

近だったら若い人は TikTok 見ますから、TicTok 担当者のようなものを作って

採用情報とか、それから例えばその先輩のインタビューみたいなものをやって

みて動画を小まめに上げていくというふうなことがアクセス増加につながるん

だろうというふうに思ってます。これ元乃隅神社が CNNの日本の最も美しい場

所 31 選に採用されましたけれども、これも多分長門市に住む当時 SNS を始め

たばかりの人たちがそうやって、結果は別にどうなるとも思わずに投稿せずに

はおられないというか。そういったモチベーションでどんどん上げていったも

のがたまたま引っかかったということを私は思っておりますけれども、そうい

ったことを考えれば、情報発信に終わりはないと思いますのでそこにがむしゃ

らに取り組んでいくというのが大事だろうと思います。 

早川委員 ということは田村委員は、私は先ほどの委員会の質疑のときに私の

言う平生往生っていうのは、環境づくりとかっていうところも含めた平生往生

だと思っていたんですけれども、田村委員の場合はこのホームページを使った

りとか長門市の SNSとかアクセス数を増やすことで、日常それをやることで今

回の分は加味できるっていうか、事業の見直しをしてもいいんじゃないかって

いうことなんでしょうか。 

田村委員 私が先ほどお答えしたのは今回のプロモーション動画製作について

の予算でしたので、そのようにお答えをしましたけれども、そもそもの話として、

長門市役所や市役所の職員やその周りの人間からマイナス情報が出ないという

ことが大前提です。これは今回の予算以外のところだと思いますけれども、まず

はそういった環境を基本的に整備するというのは必要だと思いますし、今取り

組んでいらっしゃると思いますので、その辺りにも期待はしたいと思います。 

林委員 まず先ほどいろいろ中平委員もおっしゃったように、NHKとかソニー

生命のデータを示して、公務員という職種が非常に人気というか。それはわかる

んですよ。それは今に始まったことではなくて、昔から民間企業が民間経営が不

況のときにはだいたい手堅い公務労働というか公務員職場っていうのがいつの

時代でも人気の職種っていうふうになるのは経済的な状況からしてもそうだと
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思います。それで田村委員が先ほど執行部と認識を一にしてるんだと。要するに、

職員採用の応募がこの数年、特に 2 桁から 1 桁に応募者数も、受験者数も減っ

ていると。これを増やしたいという思いの認識を一にしてるとおっしゃるんで

すけど、そのあたりは間違いないですか。 

田村委員 午前中の議論の中でもありましたけれども、なるべく沢山の方から

より良い人材を確保したいという思いはあると思います。ですから採用、これ市

役所だけじゃなくて、民間の事業者どこでも一緒だと思いますけれども、採用に

対してより多くの応募を求めるというのは当然おありだろうと思います。私も

そうするべきだと思います。 

林委員 その手段の一つが、今回補正計上された 180 万 2,000 円にあるプロモ

ーション動画であったりポスターであったり市役所紹介のパンフレットである

というそれは、全くその選択の除外から削除するということなんですか。選択肢

から除外する。それは。 

田村委員 これは、例えば紙媒体。副市長からもご答弁いただきましたけれども、

紙媒体必要だ、私も必要だと思います。そして、動画が必要か必要じゃないか。

これについては、あったらいいなぐらいに思っています。なぜかと言いますと、

対面のコミュニケーションのために必要だからというところですけれども、そ

もそもという話として私は言わせていただいたと思いますけれども、就職希望

者が長門市の採用状況どうかなということで関心を持つその求職者を増やさな

い限り、そういったツールも意味をなさない。単発的な効果で終わるんじゃない

かというふうに思っております。紙媒体は必要です。よくこれ私イベントに例え

ますけれども、幾らイベントをやったところで、日頃が平生がその業界と言いま

すか、その地域が活気がなければそのイベントは単発で終わってしまいますけ

れども、景気の底上げ、下地の底上げをすることによって、イベントの効果がこ

ういった事業の効果が発揮されるものだと思っております。ですから、今回のプ

ロモーションに関して動画については単発の 1 本ぐらい動画作ったところで効

果がないと申し上げた通りですが、今でもそう思ってますけど、紙媒体について

は、まあそうかな、必要かなというところも認めるところであります。ただ、そ

れ以前の下地の部分、求職者が情報を求めたときにあまりにも門戸が狭いんじ

ゃないかというところでホームページの掲載量、情報量の少なさにまず取り組

むべきじゃないかというふうに今回は申し上げております。 

林委員 これ鶏が先か卵が先かというか、そういう議論というか、両方あっても

いいんじゃないですかと思うわけです。なんとなく。要するに私がさっき、それ

こそこの事業の業務等委託については、今までやってなかったわけだから、あっ

てもなくても職員数の応募者数と受験者数、座して死を待つではないが、だから

何かをしようと思っているわけでしょ。その危機感から、おそらく執行部は。で
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あるならば、私たち議会もそうなんですよ。議会情報っていうのは、それをアク

セスしたい人も含めてだけども、いろんなチャンネルを用意する必要があるん

ですよ。議会の情報知らしめるためには。ホームページであれ議会だよりであれ

紙媒体の議会だよりであれ、SNS での広報であれ、直接アナログですけど、議

会報告会をとおして議会の情報を知ってもらう。就職を市役所という職場も入

りたいな、就職したいなと思う人っていうのはいろんなチャンネルを求めてる

と思うんですよね。入ろうと思えば。入りたいという動機があれば。だから彼ら

は探しますよ。探して結果として今田村委員がおっしゃったように、そのチャン

ネルが少なすぎる。だからこういう紙媒体もあり、職員かどうかわかりませんけ

ど、動画を作ってパンフレットを出してなるべく広げていく。1つの素材として

こういうのがあるんだろうなっていうのを私も理解したんです。先ほどの議論

を通じて。私はなくてもいいと思ってる、別に。けれども私がさっき質疑の中で、

坂野部長と議論させていただいたのは、それこそ、それ以前の問題でホームペー

ジの問題じゃないんです、実は。この職場環境そのものに問題があるんじゃない

か。田村委員も先ほどおっしゃったように、提案説明の中で、若い職員がせっか

く入ったのに辞めざるを得ない、辞めてしまう。こうならないように、辞めたく

ならないような職場環境づくりに努めるべきだと。私はまさにその立場で、質問

させていただいて、その中でそういったこともあわせてやっていくんだという

ご答弁がありましたので、そうかなと。だからその上で、プラスそのプラットフ

ォームである市のホームページも充実させていきますし、あわせて、これが高い

か安いかは別にして、委員もその内の紙媒体、180万 2,000円のうち認めている

部分もあるわけだから、これを全額削除するというのはね、いわゆる長門市役所

に就職を希望する人たちの情報を狭めていくことにつながりはしないかと私は

思うわけです。そのあたりのご見解をちょっと。 

田村委員 紙媒体認めるというのは、概ねその通りなんですけれども、例えば 1

枚 4,000 円のポスターとかそのあたりについてはどうかなっていうのは思うん

ですよ。その辺についてはしっかり精査をしていただきたいなと思います。デザ

イン料とかが入っているんでしょうから、単純に紙代だけではないと思います

けれども。言われたように職場環境であったりとか、それからホームページの充

実であったりとかそういう下地がきちんと整って、こういう状態ですから皆さ

ん来てくださいねという求職者に対してのポジティブな情報が発信をされてい

くようになれば、そもそもこの予算要らないと思いますし。今、職場環境だとか

に取り組まれていると思いますけど、こういうふうに変わって良くなった早期

退職者がどんどん減ったんだよというふうな結果も出ておりませんし、ホーム

ページも取り組んでいただけるというご答弁でしたけれどもホームページ、今

時点ではまだ何も変わっておりません。未来の話ですからそういった変化を提
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示していただいて、それからさらに必要であればこういったプロモーションを

かけるということになろうかと私は思います。 

林委員 私の先ほどの質疑を思い出していただいて、なぜこの時期に、なぜこの

9月補正で上げるのって。それは私の問題意識なんですよ。こういうのが年を追

うごとに応募者数と受験者数が減ってるというのは明らかだったんですよ。数

字の上では。その上で、庁舎内で職員の中でプロジェクトチームじゃないけどそ

ういう中で議論をして、そういう中からボトムアップで提案が出てきて、それを

182 万 2,000 円で予算化をしたというふうに私は単純に捉えてるわけです。一

概にこれが無駄だとか、無駄じゃないかという議論は先程の質疑の中でも明ら

かになったと思うんですね。私も委員と同じように、なければなくてもいいのか

なと最初は思ってたんですが、議論を通じて執行部と認識を一にしたというか。

正しい認識がないと正しい処方箋が書けないのと一緒で、職場が抱える問題点

を私は率直に提起しましたし、そうすると執行部のほうも大谷副市長もそうで

すけれども、そういった賃金面だけではなくて職場の働きやすい、それこそ働き

方改革が言われている中で、本当に新人からベテランの職員さんまで本当に市

民のために全体の奉仕者として、この市役所、市民のためにどうやって使うかっ

ていうことを考えていたわけですよ。そういう答弁が出てきたわけですよね、さ

っき。だから、そういうご答弁があった上でも、なおこれは必要ないということ

になると、そこはちょっと考えなきゃいけないなと思うんですけど。ただ、私は

さっきから言うように、田村委員とちょっとそこが認識に差異があるのは、両方

やってもいいじゃないかと。両方同時並行で進めるべきじゃないかと。それは、

やっぱりこのまちを将来、支えていく人材を確保するために、それがいいか悪い

かは別にして、やはり、財政課も含めてそれなりのやっぱり情報を集めて、最小

の経費かどうかわかりませんけれどもね、180 万 2,000 円で長門市を支える人

材を入れて育てて、そして市民のために、仕事をしてもらうっていうことだと、

私は最小の経費で最大の効果を上げることも含まれてるんじゃないかなという

ふうに思うわけです。だから、単純にこれを、さっき言ったように求職者に対す

る情報というのはいくつあってもいいし、いろんな方がアクセスしやすい、また

それを得た人が、横に広げられる条件をちゃんと整えていけばいいし、だから今

回予算を執行する過程の中で来年度の職員採用に向けて、今言ったホームペー

ジの充実もするだろうし、職場環境も逐次、その所属長を中心に働きやすい職場

環境もつくっていくだろうし、ということを同時並行で進めるということが、ど

れだけ有益なことかって私は思うわけです。そのあたり、この 180 万 2,000 円

が完全に削除するということは、その芽を摘むっていうことになりはしないか

というふうに思うんですけど、そのあたり考えを。 

田村委員 ならないと思います。これまでの地域活性化を、この話は予算を外れ
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て大きな話になってきてると思いますので、林委員おっしゃることはそのとお

りだと思うんですよ。職場環境あり、それから採用情報の発信あり、というとこ

ろがもちろん一番大事だと思います。その上でこういうプロモーションが出て

くるということであれば、その発想の延長線上に出てくるのであれば必要だろ

うなと思いますし、地域活性化のことを例えに出しますと、補助金があるからイ

ベントをやったっていうような、取り組み方では地域活性化しない。むしろ、財

源がない中で頑張って、自分たちで盛り上げていったイベントでじわじわと機

運が高まったものを、補助金投入で一気に台無しにしてしまうという事例、皆さ

んも心当たりがあるんじゃないかと思います。私が心配しております、この 180

万円の削除を求める理由は何かと言いますと、職員採用に対しての知恵がもう

このプロモーション、紙媒体と動画のプロモーションで終わってしまうようで

あれば、それはいけないだろうなというふうに思います。もしこれが仮にですけ

れども、否決をされましたら、じゃあどうやっていい人材を確保しようか、情報

発信しようかっていうことを取り組んでいただけると思っております。先ほど

答弁いただきましたので。ですから、仮にこれが否決された場合でも、田村が修

正動議を出したからこれが否決されて、来年の職員採用ができんかったという

ことにはなりはしないだろうと、そんな影響をないだろうと。林委員も午前中の

質疑の中で言われましたように、なくてもいいんじゃないかっていうのは、それ

はそうだと思うんです。きちんとがむしゃらに採用のための努力をすれば。です

から、両輪であってもいいというのは確かにあるんですけど、今回出てきている

のは、その紙媒体と動画 1本製作、2本かもしれませんけど、単発動画を製作す

るための予算が出ておりまして、もう片方の車輪がどうなるのか、まだ意気込み

を伺っただけで見えておりません。そういった状況の中で、この打ち上げ花火だ

け上げるということについては、次にまた採用が少なかったらもう 1 回花火を

上げようと。こういうことを繰り返すんじゃないかという危惧をしております

ので、今回の動議を出させていただいたという次第です。 

林委員 これで私は終わりにしますけれども、私達が執行部に対して、こういう

予算委員会で議案の審査をするにあたって、やはり私たちは質疑に対する執行

部の真摯な答弁というのは非常に重要なんですね。執行部がこのやりとりの中

でそういった旨の発言をしなければ、私はあなたに賛同します。けれども議論を

通じて、論戦を通じて、やっぱり前向きな答弁が出てきたら、やはり私はそれは

認めなきゃいけないと思うんですよ。この議論を通じて、だからさっき言ったよ

うに、両方やることはいいんだけど、今はこっちのプロモーションで、こっちの

180万 2,000円だけをやって、こっちが落ちてるよって言われるんですけど、そ

れは私たちが議論の中で修正をかけてるわけですよ。この論戦の中で。論戦の中

で、ここで、均衡になったわけです。意気込みじゃなくて、意気込んでたらやら
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せるのが、私たちの仕事だから、それは言論によってやらせていくわけです、今

から。約束したわけだから、この場所で。だから同時並行でやってもおかしくは

ないんじゃないかというのが、私もだから議論の始まる冒頭になくてもいいん

じゃないかということは言いました。でもあってもいいんじゃないかとも言い

ました。でもそれが議論を通じて、やっぱりあったほうがいいかもしれないよね

っていうような、私は認識に到達したわけです。さっきの部長と、あるいは副市

長との議論を見聞きしながらね。それでもやっぱり 180 万 2,000 円がこれから

いろんなチャンネル、ホームページの充実を含めて、こうやっていろんなチャン

ネルを増やそうとするところはやはり、応募者数、それから受験者数の減少とい

うのは、これはやっぱり本当に危機感を持ってお互い執行部も私達も共有して

ますので、それは一つの投資として見るべきお金なのかなっていう感じもない

わけではないんですが。そのあたりはやはりお気持ちは変わりませんか。 

田村委員 変わらないです。金額の話をすると、180万円でいい人材が採用でき

るんだったら、それは安いもんだと思ってます。ですが、この事業って 2017年

から始まってるんですよ。2017年、18年、19年と連続してポスターを作って、

紙媒体を作って、どっかで動画も確か作られたはずです。にも拘わらず減ってき

た。そして先ほどもありましたけれども、コロナ禍を経て、Uターン希望者や地

域に貢献したいという人が増えました。ただそういう人は多分、採用情報が少な

くてもどうにかしてアクセスして、長門市の採用情報に手を伸ばそうとしてい

らっしゃると思います。ですけれども、採用情報に入るための門が狭いというこ

とを先ほども申し上げましたけれども、2017年ぐらい。もう皆さんスマホも持

っていらっしゃっただろうし、インターネットもつながっていた時代ですよ。も

う SNSも皆さん駆使されていた時代に、そういった議論、ホームページの充実

であったりとか、それから SNSの活用であったりという部分が採用に関して議

論されなかったのかなというのが、今現在の長門市のホームページ、これ他市と

比べて私は出遅れてると思ってます。その出遅れをこの 180 万円の動画製作と

紙媒体、ちょっと数が違ったら申し訳ないんですけど 1,000 枚のパンフレット

と 100 枚のポスター、こういったもので解消できると考えているのであれば、

それは甘いと。認識が甘いというふうに思います。それは他市がやっているよう

に、がむしゃらにホームページを使って、SNS を使って採用情報を周知してい

くべきだろうと思いますし、そちらのほうにできれば予算を振り分けていただ

きたいなというのが、今回の意思です。そもそもの話に戻りますけど、この 180

万円で作る媒体に対して意味がないのかと言えば、意味はあるでしょう。ありま

すけど、効果については非常に短期的、そして限定的であろうと思います。そし

て大勢に影響ないというふうに考えております。それよりも、もう片方の対応で

あります。職場環境であったり、それからホームページに掲載する採用情報であ
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ったりというものを充実をさせて、庁内から、それから長門市から、長門市の職

員になったらこんなに良いよっていう情報が、不特定多数の SNSなり口コミを

通じて発信をされていく、ということにシフトしていかないと、採用数、求職者

数、応募者数の増加はありえないだろうと思っております。 

田中委員 私が伺いたいのは、先ほど田村委員が言われましたのでホームペー

ジで 2017年、18年、19年、このパンフレット、ポスターを見させていただき

ました。今、この最終の 2019年を見たときに情報としていろいろ載っておりま

すけれども、合間にもし興味のある方はこちらにアクセスしてくださいという

検索のマークはあるんですが、インスタのマークもフェイスブックのマークも、

もちろん QR コードも、YouTube チャンネルも何も載っていない。検索してみ

て下さいという、まさに時代遅れなパンフレットがここにあるわけです。2019

年からコロナ前、コロナ後と私たちは言いますように、もちろんこの頃から、今

おっしゃったように、スマホも持ってました、インターネットもしてたかもしれ

ませんが、とはいえ時代は大きく変わりました。この 3年でですね。確かに長門

市は非常に遅れています。私たちみんな変わりばんこに一般質問やいろんな委

員会で伝えていますとおり、遅れていると思いますが、じゃあ今回の予算でこれ

を作らなければ、このパンフレットを持って今年度、採用にいろんな大学や高校

などに行くことになるわけです。市役所職員がですね。それをこの 2023 年にこ

のパンフレットを持ってこられたときに、みんなはどう思うのかなっていうと

ころをどうお考えですか。お伺いします。 

田村委員 最後に作ったのが 2019 年、もし違ってたらすいません、2019 年が

最後だと思います。それ以降 2020年、2021年、2022年というこの 3年間につ

いてはそれ以前の 2019 年までに作られたパンフレットなり持って行かれたの

か、それともプレゼン資料なりを持って行かれたのか分かりませんけれども、職

員採用、就職担当の先生に対する PR活動であれば、私はあれで十分だと、プレ

ゼン資料で十分だと思います。でも展示会等に出展するようなことがありまし

たら、それはそのときに掲示物を作ればよろしいかと思います。 

田中委員 そのときに作る掲示物の予算はまた改めて上げてくださいってこと

ですか。 

田村委員 どの程度のものを作られるのかは分かりませんけれども、A0ぐらい

のパネルを何枚か作られるとかそういうところだと思いますけど、これは事務

費的なものでできるんじゃないかなというふうに思いますけど。 

田中委員 トータル的なイメージってすごく大事だと思っていて、今回外部の

方に頼むという、この予算なんですけれども、それをもとに多分そういうパネル

の資料であったり作っていかれると思いますが、先ほど来言われています紙媒

体は広がりがないんだと、ホームページなんだと。私も常々ホームページ何とか
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してくださいと執行部には言い続けておりまして、昨年度の予算ですか、リニュ

ーアルされました。ちょっと採用とは関係ないんですけれども、観光コンベンシ

ョンのななびさんの動画ってすごく質がこの 1 年で上がってきています。皆さ

ん長門市をなんとかしようと思っている人達が、みんな頑張ってるんだなって

いうのを私は肌で感じてきていて、今回この 5 月に庁内にチームが立ち上がっ

て動き出したっていうこともまた一つのそういう流れをつかもうとする職員含

めいろんな方の思いが動き出しているんだと私は思っていて、それを止めたく

ないっていうのが私の思いです。はっきり言ったら、この 2019年とか今の長門

市の採用状況って、採用情報というのは土俵に上がってないと思ってます。今ど

き動画もなく、それからインスタもそういうもの、素材、このホームページ自体

もそうですね、田村委員がおっしゃるとおり、これじゃもうお話にならないわけ

です。そこに 5月にチームでみんなで話し合って、思いついて、ここからも含め

て、さっき林委員も言われたように執行部がホームページも考えてやっていき

ますと、全部含めて歩き出した。やっと土俵に登れるんだと。だから 1本の動画

かもしれないけど、ここ見てくださいと。このパンフレットに QR コードを載

せて、みんなの思いが募っている動画を 1 本見てもらうということも私は一つ

大きな動きだと思っています。まずはじめの一歩だと思いますし、今まで意気込

みだけで実績が見えてこないんだから賛成できないと。それはそうですよ。予算

なんですから。まだ執行されてないんですから。実態は見えてこない。やります

っていういいことばっかり言われますけどっていうことなんですが、とりあえ

ず私たちは審査をして、やりますって言われた執行部を信じて、見ていて、駄目

じゃないかと思ったときに、やっぱり決算のときであり、一般質問であり、そこ

でやはり意見を言うべきだと私は思っているので、私はこの予算は、やっぱり通

していかないと長門市の一歩が進まないのではないかと思いますが、いかがで

しょうか。 

田村委員 討論のような質問ありがとうございました。庁内に対策チームが立

ち上がったと。本当どのぐらい立ち上がったのか、よく分かりませんけれども、

その中で出てきたアイデアがこの 2017 年に発案をされて手垢の着いた動画と

パンフレットというのは先行きどうなのかなという不安はあります。執行部の

当初の説明では令和 4 年の応募者数までしか数についてご案内がありませんで

したけれども、副市長の答弁におきまして、今年度の応募が 7 人であったとい

うところがあります。実際のところは、経年で応募者数が減っていることに危機

感を持ったというよりも、今年がもう 7 人という数字を見て愕然として、慌て

て事業化されたものじゃないかなというふうに思っているんですけれども、そ

れがホームページの情報の充実であったり、それから職員の普段の活動を SNS

で伝えるものであったりというようなものではなくて、自分たちで作るもので
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はなくて、業者任せの外注のプロモーションになってしまったということは多

少同情もしますし、打つ手がないのかなというふうなことも思っております。

180万円、結構な金額ですよ。この金額をかけてやるプロモーションの効果、そ

れから先ほど言われた職場環境であったりとか、それからホームページの充実

であったりとかっていうのは、されるっていうふうに言われてます。ただ、され

るって言ってますから大丈夫だっていう根拠はどこにもなくて、それを我々も

しっかりそういうふうに聞いたからには追っかけていかなきゃいけないだろう

なと思います。それが市民から負託を受けた議員の役割だろうと思いますし、不

必要な答弁は執行部もされないでしょうから、おそらくされるんでしょう。ただ、

我々はそこに結果を見るまでは責任を持てない。結果こうなりましたから市民

の皆さん大丈夫ですという説明もできますけれども、今の段階で執行部がやる

って言ってますから、この 180 万円大丈夫です。皆さん、どこも人手不足で応

募に苦しんでらっしゃるでしょうけど、市役所は 180 万円予算つけましたと。

これについてはこういうふうに庁内に生かされて、市民の皆さんにもこういう

ふうに還元されますというふうな説明をする自信が私にはないというところで

す。言ってますように、採用活動に対して 180 万円の予算がつくっていうのは

別に反対をしているわけではないんですね。ただ、内容を言ってます。 

田中委員 動画を作ったり、ポスターを作ったり、紙媒体を作ったりっていうの

はこれはある意味素材を作っているわけで、ホームページをやり替えるにあた

っても、2019年のパンフレットが載ったままで止まっているというのは、ホー

ムページを 2019 年から更新してないんですねと見られても仕方がないことで、

やはり 2023年度もしくは 2024年度のパンフレットがここに載るっていうこと

が必要だと思うし、PDF でダウンロードするわけですね。今どき紙媒体を、数

をもらってきたりしますけど子ども達は。PDF をダウンロードして、それをも

とに動いたりするってことはもう当たり前のことで、パンフレット形式のもの

をきちんとホームページに載せていく。そして QR コードを載せていく。ちゃ

んとリンク先がつながっていて、興味をそそるものがあって、一つの素材を作ろ

うとしていると思ったら、この 180 万 2,000 円はやはり必要なことだと思うん

ですが、ホームページの中にある素材も必要ないというお考えですか。 

田村委員 一言もそんなことを言っておりませんので。素材を作るのであれば

別にホームページ製作用に作ればいいわけであって、わざわざ紙媒体を作って

そこから流用することもありませんし、インスタであったり SNSへのリンクで

あったり、QRコードっていうのをホームページにバナーとして載せることって

いうのは十分可能だと思います。こだわりの部分なのかもしれないんですけれ

ども、今現在で、採用活動に対しての情報発信が例えば外向きになっているので

あれば、多少ホームページにも変化もあるでしょうし、先ほど田中委員が言われ
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ましたように、2021 年の情報を最後に 2023 年の情報、これはもうだから募集

が終了しているものであったとしてもですけれども、掲載されている情報がペ

ージに 2つだけで、それ以外は全部 2021年以前というのは私が参考にした美祢

市、萩市、下関市、それから明石市も見ましたけれども、そのホームページでは

ありえないことです。現在も、もう募集は終わりましたけれども、採用について

は、いつまでに採用が決まりますっていうスケジュール的な情報だけにしても

掲載をされています。こういう職種に対して何人ぐらい募集しているっていう

ようなものも。ですから、そういった情報をまず充実させる。ホームページ、そ

れは目を引くのは写真だったり、画だったりっていうのが目を引きますけれど

も、本当に必要なものは文字情報ですから。そういった文字情報を充実させると

いう気持ちが必要かなというふうに思います。素材を作ることに対して NG な

のかというふうなことをおっしゃいますけど、素材を作ることに関して別に駄

目だという話をしているわけではなくて、これからそのプロモーション、職員採

用にあたって使おうとしているツールがこれは時代遅れだという話をしている

んですよ。 

田中委員 最後にします。素材が不必要だとは言ってないとおっしゃっていた

ので、ホームページに載っているこの素材と例えば学校内に貼られるポスター、

パンフレット、これに統一性があるということも非常に大切なことだと私は思

っているので、林委員も言われたように多角的に間口を広げるという意味でも

素材作りだと思って考えれば、この 180 万円というのは必要な額だとは思われ

ませんか。 

田村委員 必要な数だけ印刷すればいいと思います。 

松岡委員 今回、田村委員が動議を出していただいたことで、こういう職員採用

や職員の待遇について、これだけ議論できたというのは非常に良かったことだ

と思います。ただ、その議論の中で、田村委員からの動画と紙媒体以外のものの

取組が不十分だというのも非常によく分かりますが、林委員がおっしゃられた

ように、両輪だったり、全方位でやっぱり本気を出して市がやってるんだと。職

員採用、本当に本気でやりたいんだというところでは、やっぱりいろんなものが

必要だと私は思います。先ほど今回この動画作成等、プロモーションの予算を削

減した場合に、来年度の採用に影響がないかというところで、田村委員は影響は

ないとおっしゃいましたけれども、私はそうは思わないということを言ってお

きたいと思います。やはり、もう来年の採用は始まってますし、それに全く影響

がないかっていうことはないですし、例えば、動画と紙媒体っていうのは、今日

はあまり議論に出てこなかったんですが、市内で行われる例えばやきとり

JAPANのような大きなイベントで市がブースを出して、そこに動画やパンフレ

ットを配布する。そして市外から来る人もだし、市内の親御さんたちがそれを見
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るというような機会が増えるっていうのはやはり採用に対して大きな影響を及

ぼすと思いますし、例えば成人式でそれを動画とかを流して PR するというの

は非常に大きな機会になりますし、採用に影響がないということはないんじゃ

ないかと私は思うんですが、田村委員はそのあたりをどうお考えでしょうか。 

田村委員 松岡さんから意外なご質問いただきましてありがとうございます。

意外というのが前段部分は肯定していただいたと思うので。まずはその集客イ

ベントにおけるシティプロモーションのようなものであったりということです

けれども、これはセンザキッチンなどで今実際やってらっしゃいますので、そう

いったことに、より力を入れていただくということが必要だと思います。そうい

ったときに紙媒体、ポスターであったり、掲示物っていうのは必要だと思います

ので、ですからその紙媒体を作ること自体に否定はしておりません。ですから私

が問題にしているのは職員採用プロモーションとして出てきた手法が今回これ

だったというところが少し残念だったなと。おそらくですけれども、市外からホ

ームページを見て、U ターンして、就職しようという人たちはまず、ホームペー

ジ、採用ページを見るでしょうし、そのあたりの充実も力を入れるんだというこ

とが最初の冒頭に説明があれば良かったんですけれども、ホームページの充実、

採用情報の周知も含めてやっていくけれども、まずはこの予算を計上したとい

うふうな説明であれば良かったのかなと思います。わざわざこちらから集めな

くても外からお客さんが来てくれるセンザキッチンだったりとか、それから先

ほどおっしゃいましたような大きなイベントっていうのは PR をする非常に有

効な場だと思いますので、これは今後活用していかれたらいいんじゃないかな

と思います。 

吉津委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もな

いので、田村委員から提出された修正案に対する質疑を終わります。討論を行い

ます。本案については、原案と修正案をあわせて討論を行います。なお、発言の

際には、原案または修正案のいずれに対する意見であるか、また賛否を明らかに

して発言していただくようお願いいたします。ご意見はありませんか。（「なし」

と呼ぶ者あり）ご意見もないので、討論を終わります。採決します。なお、採決

は挙手により行いますが、挙手をされない方は、反対として取り扱いますので、

ご了解願います。まず、田村委員から提出された修正案について採決しますので、

お間違えのないようにお願いします。本修正案に賛成の方は、挙手願います。挙

手少数です。よって、田村委員提出の修正案は、否決されました。次に、原案に

ついて採決を行います。原案に賛成の方は挙手願います。挙手多数です。よって、

議案第 1号は、原案のとおり可決すべきものと決定しました。以上で、本委員会

に付託された議案の審査は終了しました。これで予算決算常任委員会を閉会い

たします。どなたもご苦労さまでした。 
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― 閉会 14：30 ― 


