
文 教 産 業 常 任 委 員 会 記 録 
 

1．開催日時 令和 3年 12月 16日（木）  午前 9時 30分 

 

2．場  所 市議会第 3委員会室 

 

3．出席委員 早川委員長・米弥副委員長・重廣委員・重村委員・岩藤委員・ 

有田委員・田村委員・西村委員・松岡委員 

4．委員外出席議員 南野議長 

 

5．欠席委員 なし 

 

6．執行部出席者 別紙のとおり 

 

7．議会事務局職員 堀局長・岡本次長補佐 

 

8．協議事項 

 12月定例会本会議（12月 10日）から付託された事件（議案 7件） 

 

9．傍聴者 なし 

 

10．会議の概要 

・ 開会 午前 9時 30分  閉会 午前 11時 57分 

・ 審議の経過及び結果 

（別紙のとおり） 

 

上記のとおり相違ありません。 

 

令和 3年 12月 16日 

 

文教産業常任委員長     早 川 文 乃 

記 録 調 整 者    岡 本 功 次 
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― 開会 09：30 ― 

 

早川委員長 おはようございます。本日の出席委員については委員 9人であり、

定足数に達しておりますので、ただ今から文教産業常任委員会を開会します。

最初に、委員並びに執行部の皆様に申し上げます。委員会において発言しよう

とする場合は、挙手をして「委員長」と呼び、委員長の許可を得てから発言し

ていただくようお願いします。委員におかれましては、関連する質疑がある場

合は「委員長・関連」と呼び、続けて行われますようお願いします。また、質

疑及び答弁については、一問一答方式によりできるだけ簡明に行われますよう

お願いします。なお、採決は挙手により行います。賛成の方は挙手をしていた

だきますが、委員長が結果を宣告するまで、手を挙げたままお待ちください。 

それでは、これより本委員会に付託されました議案 7 件について審査を行い

ます。お諮りします。委員会での議案審査の順序は、付託議案番号順となりま

すが、審査の都合により、別紙一覧表のとおり変更することとしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。（「異議なし」と呼ぶ者あり）ご異議なしと認めます。

よって、議案審査の順序を変更することに決定しました。 

それでは、はじめに、議案第 7 号「長門市宅地造成等に関する条例を廃止す

る条例」を議題とします。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

早川建設部長 おはようございます。議案第 7 号「長門市宅地造成等に関する

条例を廃止する条例」につきましては、市長の提案説明のとおりでございまし

て、特に補足説明はございません。以上でございます。 

早川委員長 以上で補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

田村委員 廃止の趣旨については参考資料にあるとおりでよく分かるんですけ

れども、施行期日ですけれども、令和 4年 7月 1日となっております。これは、

なぜこの時期まで廃止のタイミングが先延ばしというか――になるんでしょう

か。 

波多野都市建設課長 7月 1日の施行日については、本定例会に提出されており

ます「長門市証明等手数料条例の一部を改正する条例」におきまして、宅地造

成等届出の同意手数料の廃止とあわせて、今回この条例のあり方を議論させて

いただいたところです。そのため、今回の議案提出となり、手数料廃止と合わ

せて 7月 1日の施行日とさせていただいております。 

重廣委員 おはようございます。これは許可制度だったんですかね、これは。

今まで。ちょっとこの詳しいことを。ただ、これを廃止されたことによって、

何と言いますか、技術が改善されて適正に行われているという状況で廃止する

というふうに謳ってありますが、宅地造成ですから何か起きた場合の責任所在
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というのは、何か責任逃れでこれを廃止されたのかなというイメージも少しあ

りますので、そのあたりの経緯を説明していただいたらと思います。 

早川建設部長 そもそもが、この条例が届出でございます。許可制ではないと

いうところが 1 点あります。それと、この参考資料には書いておりませんけれ

ども、同様のことが建築基準法なり、最近では土砂災害防止法等によって、例

えば特別警戒区域には家はもう建てられないとか、そういった別の法律によっ

て規制されているということから、この条例をもって、もう役目は果たしてい

るんじゃないかということから廃止という考えに至ったわけでございます。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、

議案第 7 号の全般にわたり、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ご質疑もないので、質疑を終わります。討論を行います。ご意見はありません

か。（「なし」と呼ぶ者あり）ご意見もないので、討論を終わります。採決しま

す。議案第 7 号について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願いま

す。（賛成者挙手）挙手全員です。よって、議案第 7号は、原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機を

お願いします。 

 

― 休憩 09：35 ― 

― 再開 09：36 ― 

 

早川委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、議案第 13号「長門市仙

崎公民館の指定管理者の指定について」を議題とします。執行部の補足説明が

ありましたらお願いします。 

坂野教育部長 おはようございます。それでは議案第 13号につきまして、補足

説明を申し上げます。仙崎公民館でございますが、平成 28年度から指定管理者

制度を導入いたしまして、これまで 1 期を 3 年とした 2 期 6 年間にわたり、仙

崎地区自治会長会をはじめ、婦人会や地区社協、老人クラブやスポーツ振興会

など、地域住民で組織されます「仙崎振興会」により管理運営が行われている

ところですが、令和 4 年 3 月末日をもって指定管理期間が満了となりますこと

から、引き続き令和 4年 4月 1日から令和 7年 3月 31日までの 3年間、「仙崎

振興会」を指定管理者として指定を行うものでございます。補足説明は以上で

ございます。 

早川委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

田村委員 それでは、いくつかお伺いしたいと思います。地域づくりの拠点と
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して十分機能を果たしているというところについては異論はございませんが、

社会教育法に定められた公民館の目的を達しており、地域の生涯学習拠点及び

家庭教育支援拠点として十分に機能しているとあります。具体的に実績をお伺

いできるでしょうか。 

大迫生涯学習・文化財課長 おはようございます。具体的な実績というところ

でございますけれども、指定管理を行うにあたり 3 年間の事業実績の検証をさ

せていただいております。年間を通じて様々な活動をしていただいているとい

うふうには思っておりますけれども、具体的に社会教育の分野であるというと

ころと、家庭教育という部分つきましては、地域協育ネットを活用しながら、

それぞれの学校に入りながら地域のコーディネーターとして役割を果たしてい

るというふうに検証しております。 

田村委員 それでは少し細かい話になりますけれども、公民館の設置及び運営

に関する基準第 3 条で「公民館は講座の開設、講習会の開催等を自ら行うとと

もに、必要に応じて学校、社会教育施設、社会教育団体、NPO、その他の民間

団体、関係行政機関等と協働してこれらを行う等の方法により多様な学習機会

の提供に努める」とされております。このうち、学校と協働して行う学習機会

の提供の具体例について、特筆するものがありましたらご紹介をお願いします。 

橋本生涯学習スポーツ振興班長 学校との連携ということでございますけれど

も、仙崎の公民館は小学校と距離も近いこともありますし、非常に密接な関係

を築いておりまして、具体的にはクラブ活動――学校で行うこれの支援、それ

から授業支援、これに対して地域の住民、主に団体を通じてコーディネート役

を担って、人材の派遣というか、そういったことを行っております。 

田村委員 それでは、私からは最後になります。指定管理者さんについてちょ

っとお伺いするんですけれども、公民館の設置及び運営に関する基準の第 9条 1

項では、「公民館はその目的を達成するため、地域の実情に応じて必要な施設及

び設備を備えるものとする」と、また第 2 項では「公民館は青少年、高齢者、

障害者、乳幼児の保護者等の利用の促進を図るために、必要な施設及び設備を

備えるよう努めることとする」とされております。これまでの指定管理の中で、

どのような設備に関する要望が行われていたでしょうか。 

橋本生涯学習スポーツ振興班長 私どもが聞き及んでいるところで言えば、特

にここの設備というふうなことを具体的に言われることは少ないですけれども、

私が聞く範囲でいくと階段が急であると、高齢者の方がやはり利用される上で、

階段が急であると、エレベーターがないというようなことはご要望を受けてお

ります。あとは、やはり施設全体が老朽化しておりますので、そういった部分

の要望も受けております。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、
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議案第 13 号の全般にわたり、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ご質疑もないので、質疑を終わります。討論を行います。ご意見はありません

か。（「なし」と呼ぶ者あり）ご意見もないので、討論を終わります。採決しま

す。議案第 13号について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願いま

す。（賛成者挙手）挙手全員です。よって、議案第 13 号は原案のとおり可決す

べきものと決定しました。 

ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機を

お願いします。 

 

― 休憩 09：42 ― 

― 再開 09：43 ― 

 

早川委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、議案第 6 号「長門市企

業立地促進条例の一部を改正する条例」を議題とします。執行部の補足説明が

ありましたらお願いします。 

堀経済観光部長 おはようございます。議案第 6 号「長門市企業立地促進条例

の一部を改正する条例」につきましては、議案参考資料 7 ページのとおりでご

ざいまして、補足説明は特にございません。 

早川委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑

はありませんか。 

田村委員 1つだけお伺いしたいと思います。長門市企業立地促進条例第 4条第

1項第 1号に、投下固定資産総額についての記載がございます。さらに第 6条に

「固定資産税の課税免除又は課税の特例を受ける場合は、これに係る固定資産

税の課税免除又は課税の特例を受ける最終年度の翌年度から 3 年間奨励金を交

付することができる」とあります。固定資産税課税免除を受ける、その後 3 年

間の企業立地奨励金を受ける際ですけれども、対象となる投下固定資産総額で

すね、対象となるのは期間はいつからいつまでということになるんでしょうか。

その初期投資を指すのか、3年間固定資産税の課税免除を受ける期間も含めた総

額になるのかというところでございます。 

吉村産業戦略課長 お答えいたします。今委員の質問の中においては、固定資

産税の課税がかかるのが、当該年度の 1 月 1 日時点での取得した設備並びに土

地家屋等の固定資産でございまして、その課税――最初に取得をしてですね、

翌年の 1 月に固定資産税がかかる部分について免除していくことになるんです

けども、その対象は、申請書類に記載された事業所設置に伴う設備や土地等で、

最初に固定資産税が賦課された年度から 3年間になるという考えでございます。

ですから例えば、初年度に設備を取得して増設をしていくとかというようなケ
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ースが想定されると思うんですが、増設された場合においても、それに伴う固

定資産税も、要は過疎法の振興に伴うための過疎地域で、対象となる業種で、

設備を取得した場合については課税免除されるというものでございますから、

課税免除される 3年間は対象となります。 

田村委員 分かりました。課税免除は 3 年間受けることができますが、今回は

奨励金の話ですよね。その奨励金を受ける際に対象となる、その投下した固定

資産総額というのが、その固定資産税免除の 3 年間に増設などで積み増してい

った金額の合計になるのか、それとも 1 年目に投資をした初期の金額が対象に

なるのかというところを。 

吉村産業戦略課長 大変失礼いたしました。企業立地促進条例上の制度上でい

けば、要は支払った固定資産税に対して同等程度、同額の奨励金を交付すると

いうことになりますので、その当該年度に係る先ほど申した固定資産税の相当

額を 3 年間合計した金額を奨励金として交付するというものが、この企業立地

促進条例の内容になっております。 

田村委員 分かりました。長門市企業立地促進条例の第 4 条第 1 項第 1 号なん

ですけれども、投下固定資産総額が 1億円、中小企業者にあっては 5,000万円、

ただし、市内中小企業者にあっては 3,000 万円以上であることとなります。こ

れを超えたものについては、奨励金の対象になるということですよね。もう 1

回言いましょうか。ちょっと括弧の中は省略しますね。投下固定資産総額が 1

億円以上であるものに対して、第 4 条ですけど、市長は事業所の設置を行う事

業者に対して奨励金の支払い措置の対象者として指定をすることができるとい

うことですよね。その 1 億円――固定資産税免除の期間に対しての記載がどこ

かにありましたが、第 6 条ですかね。第 6 条で「固定資産税の課税免除又は課

税の特例を受ける場合は、これに係る固定資産税の課税免除又は課税の特例を

受ける最終年度の翌年度から」ということですから、3年間固定資産税が免除さ

れたのちに奨励金の対象が 3 年間というのがあるわけですよね。この奨励金の

支払いの対象となる事業者が設備投資をした期間、固定資産税を取得した期間

は、その課税免除の 3 年間を受ける最初のタイミングの総額金額なのか、それ

とも課税免除を受けている 3 年間、その奨励金を受けるまでに 3 年間あります

ので、その 3 年間の間の合計、積み上げたものが 1 億円を超えれば対象となる

のかというところなんですけれども。 

吉村産業戦略課長 お答えをさせていただきます。あくまでも、この企業立地

促進条例上では、今委員おっしゃるように、投下固定資産総額が 1 億円を超え

る、中小企業者にあっては 5,000 万円。市内中小企業者にあっては 3,000 万円

ということになります。今その前段の過疎の課税免除については、過疎法上の

ものになりますので、上限 2,700 万円以上の投下固定資産であるわけですが、
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要は、うちの場合は、市内中小企業者にあっては 3,000 万円の投資をしてその

設備を取得したり、土地を購入したりしたものについては、前段の過疎法上は

2,700万円を超えており、うちの企業立地も 3,000万円を超えているものですか

ら、同じものが対象になって、その部分の固定資産税相当額を我々としては奨

励金としてお返しするということになるので、あくまでもこの条例第 4 条に記

載している投下固定資産額、総額 1 億円以上というところを、市内企業の工場

増設でありましたり、例えば誘致企業がやってきて、事業所を設置するために

取得した固定資産の取得価格の合計額の規模によってその事業者の対象が決ま

ってくるわけですけれども、そこの投下固定資産総額がこの記載のとおりの額

を超えておれば対象になってくるというふうなところです。 

田村委員 ありがとうございます。これは申請のタイミングを確認すれば良か

ったかなと最初思っていますけど、固定資産税免除の申請のタイミングと、そ

れから奨励金の申請のタイミングというのは、同じタイミングでするというこ

とでいいでしょうか。 

吉村産業戦略課長 申請のタイミングは、あくまでも事業所が増設新設を行う

場合に事業計画書を出していただく初年度になってまいりますので、過疎を先

にやって、そのあと企業立地ということではございません。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、

議案第 6号の全般にわたり、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ご質疑もないので、質疑を終わります。討論を行います。ご意見はありません

か。（「なし」と呼ぶ者あり）ご意見もないので、討論を終わります。採決し

ます。議案第 6 号について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願い

ます。（賛成者挙手）挙手全員です。よって、議案第 6 号は、原案のとおり可

決すべきものと決定しました。 

次に、議案第 9 号「仙崎地区交流拠点施設の指定管理者の指定について」を

議題とします。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

堀経済観光部長 議案第 9 号「仙崎地区交流拠点施設の指定管理者の指定につ

いて」は、議案参考資料 11ページのとおりでございまして、補足説明は特にご

ざいません。 

早川委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑

はありませんか。 

重村委員 おはようございます。それでは質疑をさせてもらいます。説明資料

11 ページに書いてあるとおりだということで、これは指定管理の候補者の選定

の段階で、公募によらず行うべき施設だということを、条例の中の第 2条 2項 1

号の規定に基づいて決められたということですけど、一番最後に「公募によら

ず指定管理者候補者の選定を行った」とありますから、指定管理者候補者選定
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委員会は、公募はしないけどながと物産合同会社でいいという選定をしたわけ

ですよね。その選定の経緯をちょっと知りたいんだけど、当然私も市内を見渡

したときに、ながと物産合同会社しかないというのは重々私も認識を得ていま

す。その中で、こういう議案が上がってくるというときは、相手方にも議会に

来年度からまた 5 年間指定管理という議案を上げますと、よろしいでしょうか

という内諾を当然取っているはずですよね。じゃないと上がってこない。ひょ

っとしたら受けてくれないかもしれない。行政側が勝手に思っているだけで。

だからそこにはきちんとした交渉を、水面下でのきちんとした交渉があって合

意に至るという事実があってこの議案が出ていると思うんですけど、選定委員

会は副市長も出られていますよね。代表者も副市長。そのすり合わせをするの

は何らかのヒアリング的なことがきちんと、電話でええかいなレベルじゃない

と思うんですよね。きちんとヒアリングがあって、これまでの 5 年間の指定管

理の中での問題点が、これをぜひして欲しい、そしてこれから 5 年間というの

はどういう計画を持たれてやっていってもらえるかというようなヒアリングが

あるはずですけど、そういう場面というのはきちんと設けられたのか、それを

お尋ねしたいんですよ。 

吉村産業戦略課長 お答えさせていただきます。毎月社長を含めた経営会議を

行っております。その中において、今の議論と、それとは別に駅長を含めた実

際現場で行われている責任者の方々等を踏まえてですね、市の仕様、指定管理

を受けていただくための資料等のご説明をさせていただいて、申請書を出して

いただいたという経緯になっております。また、選定に当たりましては、選定

委員会においては、副市長は当該法人の代表でございますので、一旦席を外し

ていただいた中で、企画総務部長がこの案件に関しては議事を進行されて、そ

の他の委員の皆さんからご意見を賜り、ここの選定を行ったとそういった経緯

になります。 

重村委員 分かりました。毎月やられている経営会議等でそういう話も、また

指定期間が切れるけどどうだろうかという話も当然出るでしょう。それで、私

ね、一番そういったときに足りないことが起きる可能性があるっていうのが、

例えば公募したときに 2社、3社が応募したときというのは、素敵な提案をして

くれたところになるわけでしょ、早い話。その団体が適任であり、素敵な提案

をしてくれて、これから 5 年間どういうその施設を活用して地域の振興に役立

てていくかっていう競争性が生まれるわけですよ。今の話を聞いていると、5年

間の長い指定管理を任せる中で、5年間、ながと物産合同会社はこれからこうい

うふうに生まれ変わっていくとは言わないけど、道の駅センザキッチンは、必

ずしも、何て言うのかな、十分 100％もう成長した段階にあると私は思っていな

いんですよ。だから何らかのそこで行政側もながと物産にお願いしたい、なが
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と物産側は指名じゃないけど、された以上ね、5 年間こういう思いを持って、5

年後にはこんな計画を持っているんですと、そういうのを示されたヒアリング

があるのかって僕は聞いているんですよ。 

吉村産業戦略課長 お答えさせていただきます。今回、選定にあたってはもち

ろん申請書を出していただいて、向こう 5 年間の事業計画並びに収支見通しを

踏まえて協議をしてまいります。オープンしての売り上げの経緯でありました

り、我々がもっと一次産業の所得向上に向けてしっかりと物産販売をやって欲

しい、売上の目標をもうちょっと増やしていって欲しいということは伝えると

いうような意見交換はしっかり合同会社側とさせていただいた上で、この選定

にあたっての事業計画書というものを出していただいて、それをもって審査を

していただいているところでございます。 

重村委員 これで最後にします。話はしていると。計画書もあると。それで、

一番違うのは、これはひょっとして大谷副市長がこれが計画書だと、こういう

ビジョンを持ってやるんだと。僕ね、それはなんかありえないだろうなと。だ

から例えば、執行役員の中の違う方が来られて、こういうつもりでやっていき

ますよというような、そういう場面がないとですね、それは、執行部の部長、

課長もやりにくいと思いますよ。大谷副市長がこんな計画でやるからなと言っ

て、その審査には大谷副市長は外れるかもしれないけど。だから、これは長々

もう言い続けていることですよ。だから、当然僕もながと物産しかないという

のは十分分かっている。だけどそこに、極端に言ったらこれからまた 5 年、指

定期間が切れて 5 年間指定管理を出そうとするときに、ながと物産でいいねっ

ていうレベルで私は指定管理者っていうのは出すべきじゃない。やっぱりそこ

には、いくら公募によらない指定をするのであっても、適切な、何て言うのか

な、経緯を経て、プレゼン的なものもあって、そこで決めていくということが

ないと私は説明責任が立たないと思うし、良い指定管理期間にならない。これ

をもって終わりますけど、ご答弁があればだし、ご答弁がなければいいですよ。 

堀経済観光部長 委員ご指摘のとおり、我々のほうも今後の運営体制につきま

しても、縷々これまでの一般質問のご指摘も踏まえて検討させていただいてい

るところです。おっしゃられるとおり、現状では副市長が現在の執行責任者と

いう位置付けになるわけですけれども、これにつきましても、やはり民間の方々

からの登用等もやはり考えていかなきゃいけないという中で、現在そういう検

討をさせていただきつつ、さらには今後の指定管理のあり方についても今ご指

摘をいただいたところでございまして、今後またプレゼンの機会、今回は指定

管理者選定にあたって公募という形をとらなかったわけですけれども、そうい

ったプレゼン等も考えていくべきだなというふうに考えておりますので、今後

の参考にさせていただこうというふうに考えております。 
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吉村産業戦略課長 1点だけ、ちょっと委員の意見の中で誤解のないようにして

おきたいのは、副市長がこれで行けっていうものではなくてですね、今委員が

おっしゃったようにしっかりと、事務局レベルの総務課長さん、駅長、販売課

長を含めた議論を積み重ねて事業計画を、事務レベルで我々の思い等を伝えな

がらやった上で、社長の判断をいただいて、社長の判断から、社長は行政の顔

と物産合同会社の顔があるわけでございますが、そこのところも踏まえてこれ

でいこうというところで市に出すというような流れになっておりますので、決

して副市長の思い、市の思いがもう計画書でもう、市が案を作って出している

っていうことではないということをご理解いただければと思います。 

重村委員 もう言うまいかと思ったけど、言うから。（笑い声あり）だから、総

務課長が計画書を作った云々、それはいいって。だって行政でも一緒ですよ。

課長が答弁書を作り、部長が確認し、でもね、最後の責任を負うのは市長なん

です。そういったときに、5年間の指定管理を行政として、行政に理解をいただ

いて、分かった、任せるよって言ってもらうのは総務課長とかじゃない。やっ

ぱり会社のトップが責任を持ってそこで提案し話をするから、だってそうでし

ょ。最後に責任取るのは会社なんだから。総務課長が云々じゃない。その中で

の役割としてそれを、計画書を作る役割。で、最後に責任を持って提案するの

は社長なんです。だから執行部は社長の言うことを信頼して決めるんでしょ。

総務課長の言うことを信頼して決めているわけじゃないと思うよ。だから、い

くら計画書を総務課長と話し合って、それで最後は社長が確認を取りましたと

いうけど、そのプレゼンをする場面的なものがないと駄目だよと僕は思うとい

うことです。 

田村委員 先ほど重村委員が言われましたとおり、私もですね、この指定管理

を委託する業者というところですけれども、ながと物産合同会社以外にはあり

えないだろうと思っております。その理由と言いますのが、もうあえて言うま

でもないですけれども、行政と JAさんと漁協さんと、それから深川養鶏さんと

いう、一次産業を集約するような皆さんが立ち上げられた、出資をして立ち上

げられた団体であるからであります。説明資料にあります業務内容について少

しお伺いしたいと思います。施設の運営に関することから 4 項目ありますけれ

ども、この安全管理についての責任というのは、当然指定管理者が負う。最終

的には行政が負うものだろうと思いますけれども、その指定管理者から危険箇

所であるとか安全管理上問題があるところについての提案や要望などというの

は、これまでにありましたでしょうか。 

坂田戦略マネジメント班長 お答えいたします。申請書の中で、施設の危機管

理につきまして、事故防止でありましたり、防犯防災対策、またその訓練、発

生時及び非常時の対応等、それと施設の美化、植栽管理につきましては提案を、
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取り組む内容については申請を受けております。以上です。 

田村委員 分かりました。先入観にとらわれず、指定管理者さんには安全管理

をしっかりと行っていただきたい、行政に対する要望も行っていただきたいと

いうことを申し伝えていただければと思います。それでは指定管理者候補者選

定の経緯について少しお伺いをいたします。仙崎地区交流拠点施設は、地域情

報の発信等を通じて交流人口の拡大を促進するとともに、農林水産及び特産品

の販売等による地域産業の振興を図ることを目的に設置されたものであります。

こちらの目的には、マーケットインや商品開発を通じての長門産品のブランド

化というようなことがあったと思いますが、これについてのこれまでの実績を

ご紹介いただければお願いします。 

坂田戦略マネジメント班長 これまでの実績につきましてお答えいたします。

平成 29年 9月に協定を締結しまして、来場者につきましては、初年度は期間も

短く 38万人というところでしたが、その後 100万人を超え、コロナの影響も受

けながら 80 万人、70 万人というところで推移しております。売り上げにつき

ましては、グランドオープンしました平成 30年度につきましては、直売所、テ

ナントを含めて 8 億 9,000 万円、その後令和元年度は 8 億 2,000 万円、令和 2

年度は 7 億 2,000 万円となっております。令和 2 年度及び令和 3 年度につきま

しては、新型コロナウィルス感染症拡大の影響を受けまして落ち込んではおり

ますが、運営努力により客単価につきましては、平成 30年度が 1,600円、令和

元年度が 1,700 円、令和 2 年度が 1,800 円と増加するような形で経営のほうを

されております。 

田村委員 センザキッチンにつきましては、そうですね、運営は成功されてい

ると思いますけれども、あそこが成長戦略の目的でいきますと、様々ありまし

たけれども、雇用の創出であるとか所得向上であるとかっていう目的がありま

した。アンテナショップとしては、まだ成功しているとは言えないと思います

けれども、その売り上げが順調であるのは確かだと思います。そこでながと物

産合同会社ですけれども、一次産業を中心とした所得の向上と雇用の創出を目

的に、先ほども言いましたけれども本市も出資した法人であります。これはも

ちろんであります。市内生産者団体、事業者と緊密な連携を取るとありますけ

れども、ながと物産合同会社の設立の目的に市内生産者団体、事業者と緊密な

連携というのは、具体的にこれまでにどのような方法で行ってこられておりま

すでしょうか。また、それが地域経済の活性化に向けて、どのように本市の中

心的役割を果たしてきたのかご紹介願います。 

坂田戦略マネジメント班長 「緊密な連携をとり」というところでは、一次産

業者と連携して出荷者協議会のほうを設立され、その中で話し合い、商品につ

きましても話し合いをされております。また、先ほどは伝えておりませんが、
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農林水産物の直売所棟の売り上げにつきまして、グランドオープンしました平

成 30 年は 4 億 7,000 万円、令和元年度は 4 億 7,000 万円、令和 2 年度は 4 億

2,000万円とあまり落ち込んでおらず、その分につきましても効率的な運営をさ

れていると考えております。 

田村委員 センザキッチンの集客でありますとか販売でありますとかっていう

のは、目標達成以上の成果が上がっているというところは私も思っております。

ながと物産設立の当初の目的に向けて、しっかりと邁進していただきたいと思

います。それでは、次の質問ですけれども、陳列をされております商品ですけ

れども、これはながと物産が選定をされているということでよろしいですよね。 

坂田戦略マネジメント班長 直売所棟にかかる部分につきまして、ながと物産

のほうで選定されているものと、直接出荷者協議会のほうで出荷者のほうが出

されているものの 2種類となります。 

田村委員 分かりました。道の駅センザキッチンの趣旨に本市の魅力ある農林

水産物や特産品等を広く周知・販売し、人・モノの新たな流れを生むことで、

地域経済の活性化を目指しているものであるとされておりますので、他市の産

物、他市の店舗が見られますけれども、本市の魅力発信に向けて努めていただ

きたいと思います。続いて運営についてもう 1 点お伺いします。出荷者協議会

やテナントから、テナント料以外に販促協力金の徴収をしておりますよね。こ

の使途について、執行部はどのように判断をされているでしょうか。 

坂田戦略マネジメント班長 販促協力金として 1％取られており、その 1％の使

い道につきましては、出荷者協議会、またテナント会の中で話し合われて販売

促進の用途に使われているということで聞いております。 

田村委員 再度確認をいたします。その販促協力金ですけれども、出荷者協議

会やテナントの合意と理解を得て使用されていると、適切に使用されていると

いうことでよろしかったですね。 

坂田戦略マネジメント班長 ながと物産合同会社より話を伺い、話し合われて

適切に使われていると考えております。 

重村委員 ちょっと 1 点だけ確認です。すいません、忘れておりました。指定

管理をこうやって来年の 3月 31日をもって切れて、4月 1日からまた 5年間新

たに。以前すごく問題になったのが、指定管理者に決まったながと物産合同会

社とそこに入るテナント、ここの契約ですよね。これも当然、指定期間が終わ

った時に無効になり、4 月 1 日に改めて契約を結ぶ、テナントとながと物産が、

そういう理解でよろしいですかね。 

坂田戦略マネジメント班長 テナントのほうの使用の許可につきましても、指

定管理の期間と同じ期間を設定されて、それぞれで契約をされております。な

ので、この指定管理期間で終わりとなります。 
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米弥委員 おはようございます。私が議員になって一番最初に一般質問でセン

ザキッチンのことについていろいろお尋ねさせていただきましたけど、現在、

センザキッチンで勤めてらっしゃる方、また退職された方等の意見を 2、3聞い

ております。というのが、現場の声が上に上がらないと。何て言うんですかね、

現場の意見っていうのは、本当、対お客さんと接してらっしゃいますので、い

かに大事か、その方々が言うには、もう数字の判断でされていると。そういう

ことを言われる従業員の方、結構いらっしゃいました。あともう一つ、社長で

ある副市長がセンザキッチンに一度も来られたことがないと。社長がその会社

である現場を見てするのがどこの企業もそうだと思います。やはり、上の人が

現場を知らないと下の人もついてきませんし、そういうことを念頭に入れてい

ただいて、今一度また来年から始まるわけですけど、せっかくの働いてらっし

ゃる方の人脈っていうんですか、一人ひとりの個性を潰しているというような

形で、私はそんなふうに思いましたんで、それは気をつけていただいて、とに

かく現場の声を吸い上げていただければと思います。これはもう返事はいいで

すのでお願いしたいと思います。 

堀経済観光部長 委員ご指摘をいただきました案件につきましては、我々のほ

うでもお聞きをしておる案件でもございます。もちろん経営会議の中で、我々

のほうがお聞きした内容、さらには先ほどちょっと副市長が訪れてないという

ような話もございましたけれども、決してそういうことはなく、副市長も現場

のほうを確認をされる中で、レイアウト等々につきましても経営会議でお話を

させていただいているというところもございます。まだまだ足りないというふ

うには考えておりまして、当然、今後経営会議の中で、しっかりと議論をさせ

ていただくという形をとっていきたいというふうには考えております。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、

議案第 9 号の全般にわたり、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ご質疑もないので質疑を終わります。討論を行います。ご意見はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）ご意見もないので、討論を終わります。採決します。

議案第 9号について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。（賛

成者挙手）挙手全員です。よって、議案第 9 号は、原案のとおり可決すべきも

のと決定しました。 

ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。再開は 10 時 30 分からとしま

す。 

 

― 休憩 10：22 ― 

― 再開 10：30 ― 
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早川委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、議案第 10号「長門湯本

温泉駐車場の指定管理者の指定について」を議題とします。執行部の補足説明

がありましたらお願いします。 

堀経済観光部長 議案第 10号「長門湯本温泉駐車場の指定管理者の指定につい

て」は、議案参考資料 12、13ページのとおりでございまして、補足説明は特に

ございません。 

早川委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑

はありませんか。 

田村委員 お先に失礼します。それでは選定結果のところですけれども、「全会

一致で応募者を候補者として選定し市長に報告」とあります。長門湯本温泉ま

ち株式会社以外の応募は何件あったのでしょうか。 

山下施設管理班長 それではお答えいたします。応募については、1法人のみで

ございます。 

田村委員 応募については 1 法人のみということでご説明がありました。説明

資料 13 ページの（4）募集・選定経過の表がありますので、ちょっとこちらを

見まして、これの 1番目、募集公告が 9月 24日となっております。1者しか応

募がなかったということなんですけれども、公募についての周知というのはど

のような方法でされたのでしょうかということと、それは適切だったというふ

うに認識をされていらっしゃいますでしょうか。 

山下施設管理班長 それではお答えします。9月 24日に公告いたしまして、市

のホームページ等においても、すべて募集要項、仕様書等もすべて掲載させて

いただき広く募集をしたところでございます。原課としては、適切な方法だっ

たというふうに認識しております。 

田村委員 周知については適切であったということです。これは後ほどの議案

11号と、それから 12号にもありますが、そちらのほうでは質問しませんけれど

も、応募書類の受付期間が 4 日間であります。この 4 日間という期間は適切で

あったでしょうか。 

山下施設管理班長 それではお答えいたします。従来ならもっと長い期間とい

うのが好ましいというふうに思っておるんですが、4日間という日程においても

適切だったというふうに考えております。 

田村委員 4日間で適切であったということですけれども、このあと出てきます

金子みすゞ記念館については 7日間、香月泰男美術館については 12日間の応募

期間を、受付期間を設けております。9月 24日の公告から募集、応募書類の受

付開始に至るまでの間に、ほかに応募はなさそうだというような感触がおあり

だったんでしょうか。 

山下施設管理班長 それではお答えいたします。応募期間、当初ですね、公告
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いたしまして募集させていただいております。ただ、募集はしたところなんで

すが、応募者のほうが最初は全く無く、応募自体も出るのかというような心配

も正直ございました。ただ最終的に 1 者が手を挙げていただいて、今回の候補

者となった次第でございます。 

田村委員 分かりました。それでは、今回長門湯本温泉まち株式会社を選定さ

れております。長門市公の施設の指定管理者の指定の手続き等に関する条例の

第 4条 2項ですけれども、「主として、市に対し請負を行う団体」この括弧の中

に「（市が資本金、基本金その他これに準じるものの 2分の 1以上を出資してい

る団体を除く。）であって、市長、市の議会の議員、法第 180条の 5に規定する

市の委員会の委員又は市の委員が無限責任社員、取締役、執行役、監査役、支

配人、清算人又はこれらに準ずべき者である団体は、申請資格を有しないもの

とする」とあります。まち株ですけれども運営資金が今、みらい振興基金から

出されておりますけれども、こちらは該当するという、選定基準に該当すると

いうことでよろしかったでしょうか。 

山下施設管理班長 それではお答えします。有資格に該当すると考えておりま

す。 

田村委員 分かりました。確かに設立の出資は行政から出ておりませんので、

そういった解釈だろうかなというふうに思っております。続きまして、私は最

後にしますけれども、長門湯本温泉指定管理者業務仕様書、先ほど 9月 24日に

ホームページ上にアップされたという資料にあります（19）管理にかかる経費

等、これは 8ページにあります。（5）納付金について、「乙の収支決算において

収益が生じた場合、納付金の計算式により算定した納付金を毎年度甲へ納付す

ること。なお、納付方法については別途協定で定める」とありますけれども、

これは条例のどの部分を根拠に、こういう規定を設けられているのでしょうか。 

山下施設管理班長 お答えいたします。条例にはそういうような項目はないと

いうことと認識しております。あくまでも今回の事業者の提案ということで、

納付率の設定とさせていただいております。 

田村委員 そうなんですよね。1度目の指定管理の際にそういう文言が、応募者

側のほうからあったように聞いております。先ほど事業者からの提案によりと

いうふうにご答弁をされましたけれども、今回は応募以前に仕様書にこれが書

いてあったわけですけれども、それはもう事前に話をしておいたということで

しょうか。選定される事業者さんと。 

山下施設管理班長 それではお答えします。事前の打ち合わせ等は全くしてお

りません。例えば納付率 0％という提案もあろうかと思います。 

田村委員 すいません、その納付率 0％を決める場合というのが、別途協定で定

めるといったところで決めるということですかね。 
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山下施設管理班長 それではお答えいたします。最終的には納付率、選定委員

会のほうで採点基準等にも関係してまいります。そこでもう合格となれば、議

会の承認を得た後に正式に選定者というふうな運びになろうかと思います。そ

のときに基本協定等で基本的な事柄を設けまして、年度協定書におきまして、

実際の金額、指定管理料等を明記するという運びになろうかと思っております。 

重村委員 それでは、多くはなく何点かだけ。指定管理料が 3年で 300万円と。

それで予算に限っては、これはもう来年の当初予算で詳細は叩くしかないだろ

うと思うので、3年間で 300万円。感覚で思うと、100万円、100万円、100万

円かと思ったら、事前に調査してくれている委員さんいらっしゃって、若干違

うと。それだけはここでの採決に必要な材料なので、教えていただけたらと思

います。 

山下施設管理班長 それではお答えいたします。3 年間 300 万円の総額という

ことで今回応募要件のほうを出させていただいております。その中で、今回の

候補者の方の提案で、令和 4年度、5年度、6年度と 3年間の収支計画を提出い

ただいておるところでございます。ただその中で、令和 4 年度については、や

はり今この現状のコロナ禍という状況もございまして、収入等についてはやっ

ぱり不安定な面があるということで、均等の 100 万円ではなく、多くの指定管

理料としたいという旨の提案がございました。 

重村委員 多分金額がそれぞれ違う金額が載っているんでしょうけど、まさに

今おっしゃったとおりですね、手を挙げられたまち株会社がおっしゃったとお

り、実は今指定管理をしている湯守ですね。ここ、去年でちょうどこの指定管

理の案件が出ているんですよ。それで、その金額は 195 万 3,179 円。今の指定

管理期間中ですよ。ということで、合意形成に至って協定を結ばれていると。

今回出てきたのは、だから 3 年間で 300 万円だから、金額的には多分数字が低

いから、そこはまち株会社のご努力とかいろんなことを計画の中で勘案されて

出てきた数字だとは思うんですけれども、本会議でひさなが議員が、3年間を指

定管理とする理由、そこにどういった効果が出るのかということで、その見解

を聞かせてもらいましたけれども、私が思うに、去年の提案のときにもコロナ

の関係で、きちんとしたデータが取れないと。それで提出される側も計画書の

作成が難しいと、今の現状ではということが書かれていますよ。去年の。今で

も僕は、次の新型の変異株がうんたらこうたらというのは、今落ち着いている

けど、それで GoToがどうなっていくかわからない、いつまでなのか、いつから

始まるのか。そうすると、来年の指定管理であそこの駐車場に来る台数という

のも私は読めないと思う。読めない。で、これは指定管理料というのは、安過

ぎてもいけない、ちゃんと管理をお願いする人が妥当な金額できちんと指定管

理が受けられる状況を作らないといけないとなれば、私は 3 年ではなくて、こ
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こは、湯守からまち株会社に変わるということ、そしてコロナの状況もまだま

だ勘案しないといけない状況が、計画書自体、数字を見たらね、3年間先が読め

んなということで作っていますよ。そういうのを勘案すれば僕は、ここはもう

一度、1年という選択肢もあったんじゃないかなと思うんですけど、いかがでし

ょうか。 

山下施設管理班長 それではお答えいたします。今委員がおっしゃるように、1

年でも良かったんじゃないかというような考えも当然あろうかと思っておりま

す。ただ今回、3年というふうにさせていただいたというのは、やはり中期的な

経営が期待できるというものは 3 年から 5 年だろうというふうに基本的に考え

ております。1年前は非公募で長門湯守さんの指定延長ということでお願いさせ

ていただきました。実際、昨年はまだ 1 年間の実績等も全くない状況というこ

ともございました。今回公募するに至っては、令和 2 年度の 1 年間の実績が収

支報告で提出されております。また、今年は、昨年並みの駐車台数というのが

今確認できておりますので、今現在においては昨年並みの収入が見込めるとい

うふうにも思っておるところで、3年とさせていただいております。 

重村委員 次の質問にいきますね。説明資料の参考資料の 13ページの一番下に

書いてあります。指定管理者候補者の提案した納付金制度に基づく納付金のこ

とです。だから指定管理料までの駐車場にチャリーンと入ったお金は、行政は

いただきませんよ。それは指定管理料として使ってくださいということですよ

ね。それで、一番下のア、イのところには、それを超えた金額になると 150 万

円までは 0.30、それで 150万円を超えて 300万円までは 0.15、このイのところ

はね、これは湯守のときには私はなかったと思うんですよ。この約束事は。だ

から、これまでの指定管理と、来年 4月以降指定管理者が変わる。この部分を、

変わった部分をちょっと教えていただいていいですか。現行と来年 4 月 1 日以

降たくさん車が来たときに、行政に納付する条件。今と来年 4 月が何が変わる

のか。 

山下施設管理班長 それではお答えいたします。まず、現行の指定管理者と来

年の候補者の違いということでございますが、今委員おっしゃるとおり、指定

管理料以上の収益が出た場合、指定管理料全額返還というのは変わっておりま

せん。それ以上の純利益が出た場合においては、一律 30％を市のほうに納付す

るということが条件で、現行は進んでおります。来年の 4月以降は純利益 30％

からちょっと収入制限というか、その区別がございまして、150万円を超える部

分においては 15％にさせていただきたいという提案がございました。その提案

理由の中におきましては、今来訪者の方のマーケティングのための人流調査と

いうものを行う財源としたいと。実際は人が来られて、行ったらどういう動き

をしておるかということ、駐車場の運営についても、事業者の運営についても、
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メリットがあるということで提案いただきましたので、そちらのほうの提案を

今回選定委員会で承認していただいたということでございます。 

重村委員 だから超えた部分は、30％市に納めてもらう。これは今の湯守の現

状ですよね。新しくまち株会社が指定管理をしたいと、公募で。その時の提案

っていうのが、かなり上がったときには 15％しか市に、ある金額からですよ、

入れませんよっていう内容にしたいという申し出があったわけでしょ。で、い

い。（「はい」と発言する者あり）間違いない。ということは、私が思うのは、

なぜ今の 0.3というのを――だって、指定管理料というのは適切な金額と思って

両者が協定を結ぶわけですよ。それで人流調査とかに使いたいっていうのは、

私はまさしくみらい基金の、毎年出てるでしょお金、その中でやればいいこと

であって、かなりその駐車場料金が行けば行くほどね、市に戻すお金を今回下

げちゃうっていうのは、いかがなものかって私はそこにクエスチョンマークが

つくわけですよ。そういう事業をするときには、当然、何て言うのかな、今評

価委員会とかがあるからそこにまち株会社がちゃんと言われて、こういう人流

調査をしたいんですと。おかしいじゃない。こっからね、駐車場からの人流調

査なのかもしれないけど、そういう提案を飲んじゃう執行部がおかしいんじゃ

ないかなって、私は今回そこに疑義があるわけですよ。いかがですか。 

堀経済観光部長 委員ご指摘のとおり、駐車場からの人流調査、これについて

は駐車場の管理の上で、例えば駐車の時間帯がどういう形になるのか、今後ど

ういう運営を進めるために、利益が上がるような運営を進めるために、駐車場

をどういうふうに利用したらいいのかというところでのご提案というふうに判

断をさせていただきまして、この度は提案をいただいた内容でということで選

定をさせていただいたところでございます。 

重村委員 もう最後にしますけどね、僕は甘いと。これは予算委員会でもあり

ましたけど、ここでも甘い。はっきり言うと。そこはやっぱり行政は、だって

やっぱり指定管理料は適正な金額で協定が結ばれて、そこまでは当然行政がお

金取りませんよと、それは指定管理料として、だけどそれを超えれば超えるほ

ど収入が増えていくわけだから、ここで市に戻してくれるお金っていうのをこ

の中で、協定書の中で取り決めるんでしょ。ここにね、数字が出てきたってい

うことは、概ねこの内容で協定書を結びますよっていうことが記載がしてある

はずなんですよ。そのときに、行けば行くほど、今度はある一定のところまで

は 30%だけど、今の湯守と一緒だけど、それを超えると 15％しか返しませんと。

市の方に入れませんと。それはなぜかっていったらそういう人流調査をしたい

からです。当然、人流調査をしてもらって構いません。今後のために、駐車場

からどういう動線になっているのかっていうのは必要だと思いますよ。だけど、

それはまち株会社が、あの湯本温泉街の何て言うのかな、一体的な運営、そし
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てデザインをしていく中で、必要とあれば僕はみらい振興基金の中でそれは事

業をされればいいし、それをね、何て言うのかな、議会は僕は否定しないと思

いますよ。そういうところで、そういう提案を、そうですね――だってそれは

ね、市に入ってくるお金を、極端に言ったら市民みんなの財産を少なくしちゃ

ってるわけでしょ。まあいいです。部課長も無理だったら、あと副市長にまた

答弁を求めますから。 

田村委員 ありがとうございました。重村委員がおっしゃることもごもっとも

だなと思いますけれども、この指定管理ですけれども、民間ノウハウを活用し

てまちづくりをするであるとか、効率の良いサービスの高い管理をしてもらう

というようなことがあると思います。先ほどからちょっと納付金の話ばかりで

申し訳ないんですけれども、儲かったら返せっていうのは、モチベーションが

上がらないと思うんですよね。民間の給与はやっぱり儲けてなんぼというとこ

ろがありますので、そういったところも今回の公募で応募が 1 件だった、何て

言うか、儲かりそうにないとかですね、それから、何かこうややこしい取り決

めがありそうだとか。そういったところが二の足を踏むところだったのかな、

それか、よっぽど周知不足があったのかわかりませんけれども、周知は先ほど

十分ということでしたからいいんですが、民間を活用するということで、先ほ

どは 15％に変更された部分について、基金を使われたらどうかということがあ

りました。それについても私も異論はありませんけれども、今、それこそ先ほ

どライトアップの話をこの委員会の前にしてましたけれども、元乃隅神社はあ

そこのまちの方が駐車場の管理をされておりますので、まちづくり協議会の中

に基金を作られているのかわかりませんけれども、そこにまちづくりのために

使うお金として確保されているということはありますけれども、何か湯本に使

えるようなそういう運用とですね、それから民間に頼むのであれば民間のモチ

ベーションが上がるような方法というのをあわせて考えなきゃいけないんでは

ないかなあというふうに思います。すいません。答弁しにくいと思いますので

答弁は結構です。 

堀経済観光部長 お答えをさせていただきます。もちろん元乃隅神社の駐車場

につきましても、地域性がある中で、管理を地元にお願いをしていくというと

ころも当然ございます。さらには湯本については、まちづくりプランのある中

で民間経営の促進をという中で、駐車場についてはこのような形をとらさせて

いただいていると。やはり地域、地域の特性がある中で、そのあたりは行政と

しても判断をさせていただいていくということも、今後も検討させていただく

ということを考えていこうというふうには思っております。 

重廣委員 私は 1 点だけ。これは、今事業計画を提出していただいて、それを

もとに選定されたということですよね。私が 1 点聞きたいのは、施設の維持管
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理、施設管理や、美観の維持管理という言葉がございまして、市長のひさなが

議員の質疑に対する答弁の中にも、剪定の管理などの維持管理ということが出

ております。これは駐車場のみですよね。それで、この維持管理についてどの

ような提案がなされたのかを伺いたいと思います。 

山下施設管理班長 特に美観の維持管理ということで、今回、応募の要件の仕

様書の中で、駐車場内における植栽の洗い出しをしております。それを、一年

中の維持管理タイムスケジュール等も全部示させていただいた中で、こういう

管理をしてくださいと、当初こちらのほうから要件のほうを提示させていただ

いております。当然その費用等も今まで以上に嵩むということも、当然視野に

入っております。ただ、湯本全体の清掃についての条件というのはないんです

けど、今地域や団体との協力で、湯本全体の清掃をオソト活用協議会さんと連

携して現在行っておられるというふうに思っております。あくまでも今回は駐

車場の美観清掃という仕様で出しております。 

重廣委員 これはなぜ私はこんなことを聞くかというのは、今の竹林の階段と

か紅葉の階段とかがありまして、その地域の団体、オソト活用協議会等も含め

て、それが当初の説明であれば 3 年間は業者を入れて剪定をいたしますと。駐

車場以外ですよ。紅葉とか竹林とか。ただ、その剪定のときに地域の方も参加

していただいて、4年目からは地元で剪定をしていただく、地元で管理していた

だくっていう話になってるんですよ。それからちょっとどうなったかわかりま

せんけど、2年前はそういう話でございました。駐車場の維持管理はお金をかけ

て、この中で入ってるわけですから、提案としてお金をかけて指定管理として

出すが、周りのことについては地元でやってくれ、市から言ったらそういう投

げ方だろうと思うんですけど、駐車場は綺麗であるけど外が汚いとか、逆のこ

とも考えられるんですよね。僕は足並みを揃えて同じにやるべきだと思ってお

ったんですが、このことについて原課としてどのような見解をお持ちなのかお

伺いいたします。 

山下施設管理班長 委員おっしゃるとおり、湯本全体のことということで、駐

車場に限らずということで、今お話があったということと認識しておりますが、

今は地元の方といろいろな関係団体の方が協力していただいた中で、今毎月 1

回は必ず清掃していただいておる状況と把握しております。自分たちの手で、

地元は自分たちで守るというすばらしい精神のもと今後やっていただいて、行

政も手伝えるときに手伝っていきたいというふうに考えております。 

重廣委員 その今のご答弁では、ちょっと私の質問に対して違うような感じが

するんですよ。例えばですね、駐車場に関しては指定管理でお金を出すと。こ

のような清掃業務は入っているわけですから、地元に関しては地元の責任にお

いてやってくれと、そういう言い方だったんですよ。すごいギャップがありま
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すよね。駐車場から一歩出たらごみがあるかもしれません。逆も考えられます。

そのことについてどのように考えているかっていうことです。私はこの駐車場

の美観とか維持管理も、全て地元で同時にやってくれというふうに言われるの

はわかるんですけど、この度の指定管理の中に金額として入ってますから、例

えば駐車場はいつも綺麗ですけど外は汚れている状況にあるかも知れません。

全国トップ 10に入るための、そぞろ歩きをしながらの美しい環境を整えていか

なければいけん、それを皆考えておられるんですけど、ちょっと差があるんじ

ゃないかというふうに感じます。エリアマネジメント業務をされますまち株式

会社、全体を見ておられるかもしれませんけど、駐車場だけは指定管理で、例

えば掃除をするため、清掃するため、剪定するためにですね、幾らかお金が出

ているという感じがしますので、その違いについてどのようにお考えかとお尋

ねしております。 

堀経済観光部長 委員ご指摘のような状況になっているところでございます。

もちろんこの施設につきましては、駐車場の管理の条例のもとに今市が管理す

るという中で、美観維持についても指定管理として出させていただくという形

を取らさせていただいたと。片やまちづくりに関しましては、先ほどからご指

摘のある竹林の階段、さらにはそれを下ったところの中心におきましても、ま

ちづくり全体の中で、まちづくりをマネジメントしていくというところでのこ

れまでの話し合い、経過の中で行っていただくというところを決定させていた

だいているところでございます。そういったこともあって、今回指定管理の中

で、今回この委員会に諮らせていただいております指定管理者の指定につきま

しては、当然その駐車場だけということにさせていただきました。その形につ

いて疑義があるというご指摘ではございますが、先ほどお話したように、まち

づくりの中での考え方として、竹林の階段等はこれまでの話し合いの経過の中

で行っていくというところもございまして、ご理解いただきたいというふうに

は考えております。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、

議案第 10号の全般にわたり、ご質疑はありませんか。 

重村委員 それでは、副市長にお尋ねします。まず 1 点目は、先ほどの件にお

答えをいただきたいと思います。内容は分かりますよね。言った方がいいかな。

今回、指定管理者が湯守から来年 4 月以降はまち株にお願いしたいということ

で、ある一定料金以降の長門市のほうへ納める金額というのが変わっています。

で、たくさん停まれば停まるほどある数字のところから、長門市に入るお金と

いうのが低くなる。これには、向こうからの提案ですけど、疑義は持たれなか

ったのか。その計画を作るという内容は、私はみらい振興基金から使って全然

問題ないお金だから、そういうことをやってもらっていいんですよ。そちらの
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ほうからということでこの協定を結ぶにあたっての条件に入れる必要はないん

じゃないかと思うんですけど、まずその見解を。 

大谷副市長 それではお答えをいたします。私は先ほど委員からもご指摘があ

りましたように、指定管理者候補者選定委員会の委員長もしております。私も

この提案を受けたとき、150 万円以下については従来どおり 30％、そして 150

万円を超える部分については 15％という提案がございました。私はちょっとこ

れは委員と同様、疑問に感じました。これはなぜ 15％なのかと。私自ら候補者

の代表に問い質したところ、先ほどおっしゃったひさなが議員に対する市長の

答弁にありましたように、その 3 年間、指定管理期間を 3 年間にした理由の 1

つに「駐車場の利用状況を分析し」ということを申し上げました。先ほど担当

は人流と申し上げましたけれども、この駐車場の分析に使いたいと。つまり、

現在稼働率が大変低くございます夜間の対策、それから滞在時間が延長、つま

り長びくことになると、ちょっとまけてもらいたいというような、いろんな利

用者からのご意見を踏まえて、このまち株会社のほうとしては、例えばコイン

駐車場でよくございますように夜 9 時から朝の 6 時までずっと通しでそこに停

めている場合は 500 円だとか 1,000 円だとかいう定額制にしているケースもご

ざいます。そういった対策によりまして、さらなる利用増を図りたいというよ

うな、候補者の代表からの答弁がありましたので、私はこれを了としたところ

でございます。ただし、担当課に対しては、このプレゼンといいますか、終了

後はその選定を全会一致で了としたわけでございますけれども、そのあとに、

私自ら担当課に対しては、この 15％部分、この利用を、つまり 15％を上回る残

り 15％ですね。30マイナス 15の 15％部分については、しっかりチェックしろ

と、検証しろということは指示をいたしたところでございます。そういう意味

で、委員からはこれこそ基金の利用先ではないのか、利用しても構わないんじ

ゃないかというご指摘もありましたけれども、しっかりこの現状分析に使われ

ることを検証するようにということは、私からも指示しているところでござい

ます。その点ご理解を賜りたいと存じます。 

重村委員 内容は若干違ってきたかなと、私の見解の違い、何ていうか勘違い

もあったのかもしれませんけど、駐車場の今後のさらなる利用・活用のデータ

を取りたいと、模索していきたいということで、それなら確かにみらい振興基

金じゃなくて別の事業として財布から出ていくべきなのかなと思いますけど、

でも、極端に言うとですよ、行けば行くほどお金が出てくる。そのデータを取

ったり、1つ何か駐車場のあり方についてまち株会社さんが分析をする。そうい

ったときにね、例えばそれが 50 万円かかるものなのか、30 万円で済むものな

のかとなると、これは入ったら入っただけ今のこの協定の内容だったら、まち

株会社にチャリンと入っちゃう。だからいかがなものか。それよりも、極端に
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言ったら、前段のところで 150 万円までのところを極端に言ったら 0.1 に抑え

て、その中でやってくれと。それ以後は、0.3はちゃんと返していますよという

ほうが私は明らかじゃないかなと思うんですよ。ある枠の中で、そういう分析

調査をやってくれと。だけど、極端に言ったらコロナも全く心配がなくなって、

本当に夏ぐらいからどんどん来る。そしたら、この数字を超えていったときに

は、市にちゃんと 0.3は入ってくるんです。0.7はご努力があってのことだろう

から、ちゃんとまち株が自分として取れる。私はこっちのほうが何かすっきり

するし、説明責任もとれるんじゃないかなと思いますけれどもね。まあこの議

論はもうやめましょう。もう 1 点だけ最後に。そもそもです。私は指定管理者

と締結を結ぶというのは、そこに行政とその団体とに信頼関係があってこそだ

と私は思うんですよ。いくら公募してきても、何とも分からん団体、それは絶

対締結しないはずですよ。だって管理運営を、ここだからやってもらえるって

いう、お互いの中で確認し合ってのことですから。私はまち株会社に関しては、

私の中では評価は今かなり低いと。先ほど剪定のこともありましたけど、湯本

の駐車場を管理運営していく中では、駐車場の例えば剪定がある、ごみを拾わ

ないといけん。これはまち株会社が全部社員がやるのかというとそうじゃない

ですよ。多分市民の方と一緒になってやる。だけど、補正予算の中でもあった

ように、本当にまちの方たちと信頼関係のある会社なのか、そういうのを思う

と、ここに指定管理を任せて、まち株会社自身はやる気があるかもしれない。

素敵な計画書を出してくれているかもしれない。しかし、任せる会社として指

定管理者として適なのか不適なのか、そういうことを突き詰めて考えると、私

は不適、今の現状を見ると。もし、1年様子見でというんならまだ分かる。でも

今回 3年を結ぼうとしているわけでしょ。1年の間にそのあたりをきちんと改善

してできればね、そのあと 3 年結べばいいですよ、はっきり言ったら。私は 1

年様子を見るということも執行部の中に戦略的にね、考えてもいいんではない

かと思うんですよ、副市長の。だから信頼関係が――まあ信頼がないとは言え

ないだろうけど、僕はそこに疑義がありますよ。評価は低いですよ、今、私の

中では。ここの見解をお願いします。 

大谷副市長 ただいま委員からは、まち株式会社に対してのご評価が低いとい

うようなお話がございました。いろいろ、一昨日の予算決算常任委員会でのご

議論、それを踏まえますと、そういったご意見もむべなるかなというところも

私自身感じるところもございますけれども、この駐車場管理に関しましては、

令和 3 年度まで長門湯守株式会社、こちらで管理をしていただいております。

この共同代表が現在のまち株式会社の代表取締役であり、そして取締役である。

このお 2 人が今現にこの駐車場を管理していただいているわけでございます。

その結果、指定管理料もすっかりお返しいただいた上に納付率 30％、これも市
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の歳入として入れていただけるところでございます。繁忙期には 4 サイクル、

連休にあっては 5サイクルといった形で、概ね 100台の車が、連休の間には 500

台、5サイクルにわたって利用いただいていると。そして、それは国道をちょっ

と遮断したりとか、いろんなトラブルはございましたけれども、その都度共同

代表は走って、その現場に走って解消に努めてこられた、そういった実態を私

は見ております。そういったお 2 人が、今回それこそまち株式会社の役員であ

るわけでございますけれども、このお 2人から再度、このまち株式会社として、

いわゆる湯本全体のエリアマネジメントをつかさどるまち株式会社として、こ

の駐車場をより発展させたいというご意思を持って今回応募されたというとこ

ろで、私としては、これまでの実績を見ながら評価をしているところでござい

ますし、ぜひ申請に沿って 3年間頑張っていただきたい。それから、3年間と言

いましても、1年ごとに実績評価もございます。その中で、私も不躾な質問を先

ほどの選定委員会でいたしました。まさか、まち株式会社の懐に入るようなこ

とはないでしょうねと、こういうような質問をさせていただいたんです。しか

し、厳としてそういうことはございませんというお答えをいただいていますし、

担当課にもそこは厳しくチェックをさせます。そういったところで、ご理解を

賜りたいと存じます。 

田村委員 そうですね、今副市長からも長門湯守の話に触れられました。湯守

の共同代表が、そのまち株にも携わっておられます。もともとまち株というの

が、長門湯守とオソト協議会と、それから長門湯本温泉旅館協同組合で立ち上

げられた法人でありますよね。先ほどからの重村委員のご発言にもありました

けれども、何て言いますか、指定管理料を何％かを協定で取り決めて、返せる

ぐらいにこれは儲かる事業なんですよ。儲かる事業って、そこはもうマイナス

にならない事業じゃないですか。副市長、今回ですね、長門湯守さんですけれ

ども、少なくともこの事業を受け持つにあたって、マイナスになっていたわけ

ではないと思うんですが、先ほどまち株式会社が湯本全体の活性化を考えたと

いうふうなこと言われたと思いますけれども、湯守も同じ気持ちだと思うんで

すね。なぜ今回湯守は手を挙げられなかったんでしょうか。どのようにお考え

ですか。何かまち株との調整があったということですかね。 

大谷副市長 お答えいたします。民間企業のことですので、私が詳細を承知し

ているわけではございませんけれども、仄聞しておりますところによれば、長

門湯守は当面、その駐車場については指定管理を受けるけれども、いずれは、

まち株会社、こちらで引き受けたいというご計画であったことは承知をしてお

ります。それもやはり駐車場というのが、あの位置にある駐車場が、この前予

算決算常任委員会でも申し上げましたけれども、動線が変わる、一番の玄関口

になる、長門湯本温泉にとって玄関口になる。その玄関口は、いずれはそぞろ
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歩きを含めて、湯本温泉全体の活性化につながる 1 つのツールでございます。

ここをしっかり管理していきたいというような、湯守さんにとっては最初はそ

ういうお考えでしたけれども、いずれはまち株式会社の趣旨に沿ってそちらに

任せたいという計画であったというふうには伺っております。 

田村委員 分かりました。今回、応募をされてきた業者さんが 1 件だけだった

ということなんですよね。湯本のまちづくりの目標として、新たな投資を呼び

込むであったりとか、新規参入を促すというようなことがあったと思います。

で、選定基準がありますので、どういった法人が手を挙げられても、駐車場の

管理運営自体がそんなに極端に悪くなるとか、もしかすると良くなることはあ

るかもしれませんけど、そういった競争の中でされていったらいいなと思うん

ですけれども、今回応募が 1 件だけだったということについて、副市長はどの

ようにお考えでしょうか。 

大谷副市長 お答えいたします。この駐車場を最初に指定管理にもっていくと

きに、実際ほかの民間事業者、先ほど私はコイン駐車場という話を申し上げま

したけれども、そちらから引き合いが 2，3あったことは事実でございます。し

かし、最終的には湯守さんだけがご応募をされたというところで、やはり湯守

さんにしても、今回のまち株さんにしても、あくまでも駐車場は湯本活性化の

ための 1 つのツールであると、玄関口であると。ここをしっかり押さえておか

ないと湯本の活性化につながらないと、そういうお気持ちは、ほかの民間事業

者さんにはなかなかご理解いただけないところかもしれません。単に収支が均

衡すれば、そして利益が上がればというところが、一般の駐車場事業者の考え

方とは思いますけれども、例えば駐車場利用者に対しては恩湯の利用料金を下

げるとか、そういったセットの割引策ということも考えられるわけでございま

して、特に市民の皆様からご要望が多い、何とか駐車場を少し下げてでも、恩

湯に行きたいという方にとってかなり高額になっているというご批判もいただ

いています。そういったところは、先ほどの共同代表は耳が痛いほど聞いてお

られるところでございますので、こういったところをぜひ、今回は駐車場、そ

して湯本の活性化という形の中でご検討いただきたい。そして、しっかり指定

管理を受けていただきたいと、私はこのように考えているところでございます。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ほかにご

質疑もないので、質疑を終わります。討論を行います。ご意見はありませんか。 

重村委員 それでは、ただいま議題となっております議案第 10号「長門湯本温

泉駐車場の指定管理者の指定について」、反対の立場から討論させていただきま

す。今ご存知のように、質疑とご答弁の中で明らかになってきたように、まず 1

つは、指定管理者の指定というのは私たちに今問い質されているのは、この団

体が適任なのか、適任ではないのかという案件であります。1点目は、私が反対
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する理由としては適任でない。1つは湯本の地区住民の方との信頼関係、そして

執行部との信頼関係がきちんとあるのかと。そこに疑義が、補正予算の中から

の関連もありまして、ここに疑義が生じるというところであります。2 点目は、

中の協定書の内容であります。ある一定の金額を超えた時点での市の歳入とし

て受け取る額、ここに疑義があるという点でございます。3点目は、指定期間の

3年という数字であります。今の状況を鑑みて、1年であれば私はひょっとした

ら賛成するかもしれませんけれども、今、社会の情勢、そしてまち株会社の体

制、そして湯本の地域住民との中での連携、これを考えたときに 3 年間、市の

公共の施設をこの事業者に指定管理をさせるということには大いに疑義を感じ

ます。以上をもって、反対討論とさせていただきます。 

早川委員長 ほかにご意見はありませんか。 

田村委員 それでは、私は、議案第 10号「長門温泉温泉駐車場の指定管理者の

指定について」に賛成の立場で討論をさせていただきます。重村委員がおっし

ゃることはごもっともとは思いますし、私も今まで重ねていただいた答弁の中

で、納得のいったところ、そしてそこはどうかなと思うところも確かにありは

しましたけれども、先ほど副市長がおっしゃったように、湯本全体のまちの活

性化ということを考える団体として、まち株式会社というものは代表が長門湯

本温泉旅館協同組合の理事長であり、それから地元の旅館経営者の方でありま

す。そういったところ、今後ですね、湯本温泉のマスタープランの目的でもあ

ります湯本温泉の面的再生を目指すといった中で、そういった背景のある湯本

に思いのある方が代表を務めている団体というものを私は指定管理者にする、

指定管理を任せる対象として適する団体の 1 つであろうというふうに思ってお

ります。本来でありましたら、もう何社か応募があってということを個人的に

は希望しますけれども、今回そういった 1 社ということでしたので、今回出て

きたわけですけれども、私はその代表の湯本を思う熱い気持ちに期待をしたい

と思っております。以上です。よろしくお願いします。 

早川委員長 ほかにご意見はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ほかにご

意見もないので、討論を終わります。採決します。議案第 10号について、原案

のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。（賛成者挙手）挙手多数です。

よって、議案第 10号は、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

次に、議案第 11号「金子みすゞ記念館の指定管理者の指定について」を議題

とします。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

堀経済観光部長 議案第 11号「金子みすゞ記念館の指定管理者の指定について」

は、議案参考資料 14、15ページのとおりでございまして、特に補足説明はござ

いません。 

早川委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑
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ありませんか。 

岩藤委員 お疲れ様でございます。数点ちょっと質問をさせていただきます。

まず、金子みすゞ記念館が指定管理されることについて、市としてメリット・

デメリットをどのように捉えておられるのか、お伺いいたします。 

市川文化・国際交流班長 お答えさせていただきます。一般的に申し上げまし

て、指定管理させていただくことで行政のスリム化であったり、人件費削減と

いったコストカット、また契約手続きの簡素化といったことがメリットという

ふうに考えられるとは思います。また、今回公益財団法人長門市文化振興財団

様からご提案といいますか、申請書でご提案していただいた中にも、現在、本

年度から既に指定管理を受けていただいておりますくじら資料館であったり、

村田清風記念館、これらに加えまして、今回金子みすゞ記念館、あとで出てき

ます香月泰男美術館とかありますけれども、こういった長門市の誇る、いわゆ

る文化施設 4 館すべて、これまでの単体で考えるのではなくて、いわゆる点と

点を結んで一体的に考えていく、こういったことが非常に大事でございまして、

そういった中で、4館が今後連携して情報発信を行っていったり、統一のテーマ

で企画展を開催すると、こういったことが来館者数の増加につながる。こうい

ったことが一番のメリットじゃないかなというふうに長門市としても考えてお

るところでございます。また、デメリットでございますけれども、一般的にこ

ちらも指定管理者さんが例えば 1 期で撤退してしまうとかいったことが想定さ

れるのかなと思うところがありますが、今回の指定管理者選定の際にはですね、

ほかの項目いろいろありましたけれども、地域との共存共栄といった項目につ

いて特に重きを置きまして選定をいたしておりますので、今回の団体さんにお

かれましてはそういったデメリットは想定されておりませんので、特にデメリ

ットということに関してはあまり考えられないかなと思っております。 

岩藤委員 デメリットはないという考えということでしたが、金子みすゞ記念

館が指定管理されることについて、関係者、今までの思い入れのある館長さん

とかいらっしゃいますが、関係者との調整はきちんと行われているのかお伺い

いたします。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。前回、9月議会で条例を改正させ

ていただいたときもそうですし、今回の指定管理者の選定といったところ、こ

ういった段階ごとにきちんと関係者の方には説明をさせていただいております

ので、一応ご理解を得ながら進めていくといった認識でございます。 

岩藤委員 次の質問に移りますが、応募の資格の中に 3点ほど挙げてあります。

「市内に事業所を有すること」、「法人又は指定期間の開始までに法人格を取得

する見込みのあるもの」、「国や地方公共団体での同種類似業務等の実績がある

こと」とあります。選定委員会では全員一致で応募者を候補者として選定され
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たということでありますが、評価結果、内容についてお伺いいたします。また、

評価にあたって特に重視されたことはあるのかお伺いいたします。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。審査結果につきましては、ホー

ムページでも公表させていただいておるところでございますが、いわゆる運営

方針であったり、それから管理能力、財政的基盤等の基本的な項目のほかに、

今回は地域の関係団体及び事業者等との連携や協働による事業の展開が図られ

るものであるか、それから、地域経済や地域活動を活性化する方策が施されて

いるかといった、ちょっと先ほども申し上げましたけれども、いわゆる地域と

の共存、また共栄につきまして、一番重きを置いて選定をさせていただいたと

いうことでございます。 

岩藤委員 分かりました。それでは、指定管理の期間が令和 4 年 4 月 1 日から

令和 7年 3月 31日までの 3年間となっております。長門市くじら資料館と村田

清風記念館は 5 年となっておるのに、ここの 2 館が 3 年間と決められた理由は

何か、お伺いいたします。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。長門市くじら資料館と村田清風

記念館の指定管理、こちらを 5 年間に選定をいたしましたのは、非公募であっ

たということもあるんですけれども、ルネッサながとの指定管理と、この 2 館

を合わせて 3館が連携した企画をより実施しやすくするためといった理由から、

そのときのルネッサながとの指定期間に合わせて 5 年間とさせていただいたと

ころでございました。本来、指定管理の期間につきましては、施設の目的や実

績を勘案して適切な期間を決めることというふうに定められております。今回、

この金子みすゞ記念館の指定管理期間は 3 年間というふうに設定させていただ

いたことはですね、やはり、指定管理料の妥当性という観点から、やはり長門

市くじら資料館であったり、村田清風記念館といったところと比較しまして、

やはり財政規模が非常に大きいといったこと、またコロナの影響が予想以上に

長期化しておりまして、なかなか回復の兆しが見えないといったことが挙げら

れます。当然これによって、収支、特に収入のほうが不安定なところもござい

ます。これが指定管理料の算定にも非常に影響してまいりますので、そういっ

たこと、それからまた、やはり受け手になられる方の中長期的な計画等も当然

あるというふうに思いますので、5年というふうではなく、単年というわけでも

なく、3年というふうにさせていただいたところでございます。 

岩藤委員 それではちょっと最後に、指定管理料の額 4,086 万 9,000 円、この

積算内容と言いますか、それについてお伺いいたします。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。指定管理料の内訳でございます

が、収入はまず入館料、それから物販料、それから太陽光の発電料がございま

す。それに対しまして、支出は一番大きいものがやはり人件費となっておりま
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す。それからそれに係ります職員の共済費と、それからほかは需用費であった

り、施設の施設管理料といったところが主な内容と、来年度から指定管理にな

るといったことで消費税の予定納税額といったものが主な内容として挙げてお

ります。 

岩藤委員 その際に、指定管理料を決める時には入館者とかは、コロナである

時期の最低の入館者数を見込んで計算をされているのか、お伺いいたします。 

市川文化・国際交流班長 最低のラインで、今年度の数値はまだ確定が取れて

おりませんので、一応令和 2 年度の決算額をベースに今回の指定管理料は算定

をさせていただいたところでございます。 

重廣委員 私は 1 点。この金額ですが、人件費の削減やコストカット等という

説明がありました。この指定管理をすることによって、この 3 年間の総額でも

いいですけど、していない場合とした場合、経費的な金額の差ですよね。どの

程度を見込んでおられますか。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。先の質問でも申し上げましたけ

れども、令和 2 年度の決算額をベースに指定管理料を比較しますと、支出にお

きまして 84万 6,000円ほど減額ということになっております。3年間の平均額

と比較して、令和 2年度の決算額を比較しますと 84万 6,000円の減額というふ

うになっております。 

重廣委員 2年度の決算を基準ということを言われましたよね。この入館料、今

はコロナでありますので、コロナが収束といいますか、オミクロン等々も言っ

ておりますけど、完全に収束した場合、いくらか増えるんではないかと、入館

者は当然増えますよね。例えば入館料収入というのも増えると思うんですが、

その場合の対応はどうなりますか。今これは 3 年ですから、現時点での金額と

言われましたけど、入館者が増えた場合はどのような対応をとられるのか伺い

たいと思います。 

市川文化・国際交流班長 入館料が増えるということは、当然利益が増えると

いうことでございますので、こちらは募集要項なり仕様書に謳わせていただい

ておるんですけれども、過大利益と算定されたもののうち 20％を市に納付して

いただくように今考えております。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、

議案第 11 号の全般にわたり、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）

ほかにご質疑もないので、質疑を終わります。討論を行います。ご意見はあり

ませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご意見もないので、討論を終わります。採

決します。議案第 11号について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手

願います。（賛成者挙手）挙手全員です。よって、議案第 11 号は、原案のとお

り可決すべきものと決定しました。 
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最後に、議案第 12号「香月泰男美術館の指定管理者の指定について」を議題

とします。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

堀経済観光部長 議案第 12 号「香月泰男美術館の指定管理者の指定について」

は、議案参考資料 16、17ページのとおりでございまして、特に補足説明はござ

いません。 

早川委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑

ありませんか。 

岩藤委員 これ、ちょっと申し訳ないんですけど、すごい 11号と質問が被るん

ですよね。よって、またなぞるように質問していってよろしいですか。 

早川委員長 どうぞ。 

岩藤委員 はい。では、あえてですね、また香月泰男美術館の指定管理者の指

定について、メリット・デメリットですね。お聞かせ願えたらと思います。 

市川文化・国際交流班長 お答えをさせていただきます。先ほどの答弁と重な

る部分が多くございますが、やはりメリットといたしましては、行政のスリム

化であったり、人員削減等のコストカット、それから、契約手続き等の簡素化

といったことが一般的には挙げられると思いますけれども、今回、先の金子み

すゞ記念館の指定管理者同様、公益財団法人長門市文化振興財団さんからのご

提案の中にもございましたとおり、これまでの市内の館をそれぞれ点と点では

なく、4館まとめてスケールメリットを活かして展開をしていく。そういったこ

とが館ごとの滞在時間の延長であったり、周遊といったこと、観光振興につな

がるといったことが、やはり一番のメリットじゃないかなというふうに市とし

ても考えておるところでございます。それから、デメリットに関しましてです

けれども、こちらも先ほど言いましたけれども、本当に指定管理者さんが撤退

してしまうこととかということも想定されなくもないんですけれども、そうい

ったことも見越しまして、地域に共存共栄する団体を一応選ばさせていただい

ておるというふうに思っておりますので、デメリットに関しましては、本当に

特にあまり想定をしておらないところございます。 

岩藤委員 分かりました。そしたらですね、香月泰男美術館が指定管理される

ことについて、香月家とか関係者との調整がきちんと行われているのか、お伺

いいたします。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。こちらも 9 月の条例改正時、そ

れから今回の指定管理の件に関しましても、段階ごとにきちんと説明を行って

おりますので、一応理解を得ながらやっているという認識でございます。 

岩藤委員 選定委員会のこともさっきと内容のお答えが一緒だと思うので、ち

ょっとここは割愛をさせていただこうかなとは思うんですけど。それとあと、

指定期間も同じお答えになるのかなと思うんですが、積算根拠についてはひさ
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なが議員が質疑でお答えされて、没後でしたかね、記念行事を行うというふう

なお答えを聞いております。最後に 1 つ、香月泰男美術館の運営基金というも

のがございますが、これについてはどういうふうな扱いになるのか、お伺いい

たします。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。香月泰男美術館運営基金につき

ましては、これまで同様、香月泰男美術館の管理運営に資する場合に限りとい

った基金の設置目的に従いまして、今後も長門市で、これは取り崩しですけれ

ども、行ってまいりたいと思いますので、こちらに関しては、指定管理者さん

ではなく、引き続き長門市で行っていくということでございます。 

岩藤委員 それでは、指定管理者から何か要望が、金額の請求があった、これ

は何か直したいとかそういう要望があったときに基金は、長門市として取り崩

しを行うというお考えでしょうか。ちょっと具体的に教えていただけたらと思

います。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。具体的に、例えば今年度、昨年

度であれば、ある一定、例えば 100万円といったところを目安といたしまして、

作品の修繕等に関するお金、当然支出のほうで予算化をしておるところに、基

金から財源を充当するといったスキームで毎年行っておりますので、基本的に

は今申し上げました管理運営に資する場合に限りといった条例の設置目的に従

い、館のほうから、例えば来年度からシベリヤシリーズのこととかもあります

ので、そういったものに使いたいといったことの相談を受けて、額の妥当性で

あったり、残高の妥当性といったものを勘案しながら、市として引き続き財源

充当をしていくといったことでございます。 

田村委員 先ほどの金子みすゞ記念館の指定管理についての答弁と、それから

ただ今の答弁にもありましたけれども、同じ指定管理者によって 4 館を管理す

ることによって、点を線につなげるというふうなご説明がありました。ただ、

これまでも 4 館共通の入場券であったりとか、共同のパンフレットみたいなも

のも作ってこられました。答弁でそれだけおっしゃるからにはですね、指定管

理者、選定業者の方から何かしらの提案があったのかと思いますけれども、こ

れまでになかった、その 4 館の情報発信であったり、集客についてのご提案に

ついてご説明をお願いします。 

市川文化・国際交流班長 公益財団法人長門市文化振興財団さんからのご提案

の中にあったのは、現在ルネッサながとで観劇ツアーを行われておるといった

既存のツアーとの連携、それからルネッサながとのサポーター制度とか、情報

誌の発行といったところで、情報発信は連携していこうといったところがござ

います。それから、香月泰男美術館に関しましては、令和 5 年度、令和 6 年度

と周年記念事業等がございますけれども、今後は 4館で、例えば共同の企画展、
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共同のテーマを持って企画展を行って周遊してもらったりすることを今のとこ

ろ考えて――具体的にどういったテーマをといったところまではまだお話いた

だいておりませんけれども、そういった統一のテーマで周遊していただくよう

な企画展を積極的にやっていきたいというふうに伺っております。 

田村委員 今、業者さんからのご提案についてお伺いをしました。もう他に何

ていうか、ふさわしい団体も長門にはないだろうという気持ちでおりますので、

そこには別に口を挟むこともないんですけれども、それをサポートする行政と

してと言いますか、情報発信、ルネッサさんにしても情報発信は上手ですし、

割と回数を頻繁にされているのでアクセスも多いと思うんですけれども、やは

り市の公式ホームページであるとか、ななびであるとかの情報発信に比べると、

何というか、アクセスの差があるというところがあると思いますので協力が必

要ですし、もちろんそうされるつもりではあるんでしょうけれども、今後どの

ような 4館のサポート体制を取られていくのか、お考えをお聞かせください。 

市川文化・国際交流班長 お答えいたします。今後も引き続き協力していくこ

とは当然なんですけれども、今回先行して出した 2 館に関しましても、今ルネ

ッサながとの指定管理者である長門市文化振興財団さんのほうから、例えばく

じら資料館に関して全国的にどんな団体があるのかとか、今長門市がどういう

団体に所属しておってどういう連携をしているのかという問い合わせを、すご

く日々いただいておりますので、そこに、逆に自分からアクセスしてこういう

企画を行いたいだとか、そういうことをいろいろ相談を受けながら市としても

協力できることは協力していきますといった、新たな提案とかも非常にいただ

いております。村田清風記念館に関しましては、実はホームページが今ない状

態なんですけれども、こういったことが文化振興財団さんのホームページであ

ったり、今後ななびとか市のホームページと連携して情報発信を強化していく

ことも可能かなと思いますので、当然この金子みすゞ記念館、香月泰男美術館

に関しては、十分なネームバリューがあるわけなので、ある種行政よりも民間

の力を借りてさらなる情報発信をというところに期待して、この指定管理に出

しておるんですけれども、当然基礎的なところであったりとか情報といったと

ころは引き続き協力していって、なるべく民間さんの活力を活かして、さらな

る発展をするためのお手伝いといったところで引き続き協力をしてまいりたい

というふうには感じているところでございます。 

重廣委員 様々な説明がございましたが、7,118万 2,000円ですか。指定管理し

た場合としない場合のメリットについては、どのような金額をはじいておられ

るのか伺いたいと思います。 

市川文化・国際交流班長 指定管理料につきましては、3年間ばらつきがござい

ますけれども、平均した金額と、こちらも令和 2 年度決算額、これを比較して
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みましたが、実はトータルでは単年でいくと 261 万 6,000 円ほど上がってしま

います。ただ、これは特別経費と言いますか、先ほどもちょっと申し上げまし

たけれども、来年度から山口県立美術館からシベリヤシリーズを借りまして、

年に 1 回習作と比較する比較展という企画展示を行う予定にしておりますが、

こういったことを開催、新たに行ってまいります。それから、やはり人件費、

派遣職員の人件費であったり、館長さんの人件費ということで、これまでにな

かった人件費といったものが発生をするので、こういったものは直営であって

も当然プラスになっていくものでございますので、単年でこれまでとというふ

うには比較できないんですけれども、実はその部分で 210 万円ほど上がるかな

というところで、経常経費だけをとってみますと、いわゆる通常の職員賃金で

あったり、清掃等の業務委託料であったり、備品を購入するなどのそういうお

金に関してだけをとってみると、単年で見ると 186 万 1,700 円ほどマイナスに

なっておるので、経常経費の部分ではしっかりと削減をしていただいて、特別

経費の部分ではちょっと、直営であってもこれはお金がかかるといったところ

で、ぜひご理解をいただけたらなというふうに考えているところでございます。 

早川委員長 ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、

議案第 12号の全般にわたり、ご質疑はありませんか。 

岩藤委員 副市長にお尋ねをしたいと思います。議案第 11 号と第 12 号を合わ

せて、やっぱり行政っていうのは文化継承と保管とか、そういうものを考えて

いくべきだと思うんですが、副市長として文化行政のあり方についてどのよう

なお考えをされているのかということと、今田村委員からもありました、いろ

いろな事務量といい、いろんなことで作業量がすごく増えるとも考えられるん

ですが、それについてのサポートと言いますか、これについて副市長のお考え

をお尋ねいたします。 

大谷副市長 お答えいたします。まず文化行政に関しての私の所見と言います

か、それについてのお尋ねでございます。先ほど委員が前半でご指摘がありま

したように、いわゆる文化の継承ということについては、本会議で議員のご質

問に対して教育長が答弁したところでございますので、その点については割愛

させていただきますけれども、本市の文化行政、私は文化振興財団の代表理事

という立場での発言をお許しいただけるのであれば、実はこの 4 館、本市にと

って最大の文化施設でございますけれども、こういった文化施設を、文化振興

財団がルネッサながとも含めて統一的に管理していく、こういった計画と言い

ますか、これは先々代の財団ができたときの代表理事の思いでもございました。

やはり、市の文化行政、この 4 館とルネッサがあって初めて、この振興が成り

立つんだというお考えを持っておられた。このことは私が代表理事に就任した

ときも、この言葉を、こういうことがあったということをお聞きしたところで
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ございます。やはり、この 4 館が、先ほど点と点を線にするという話がござい

ましたけれども、これをもって、その 4 館にそれぞれ学芸員がおります。その

学芸員が今までは、それぞれが、自らの関与する施設の振興発展を図るという

目的で臨んでまいりましたけれども、相携え、この学芸員同士が知恵を絞って、

文化振興、長門市の文化振興を図っていくんだという、この場ができた、でき

るということは非常に喜ばしいことでございますし、そしてそれは、長門市観

光にとって非常に大きなメリットになるというふうに確信をいたしております。

このことは、私ども文化振興財団がこのたび手を挙げるに際し、理事会におい

て理事の皆さんにご説明をし、全員のご賛同をいただいたところでございます。

こういったことが、この度この場を作っていただけるのであれば、さらにです

ね、長門市の文化振興、前へ前へと進めることができるというふうに確信いた

しております。その点についてはご理解を賜わりたいと存じます。それから、

これは行政の立場、副市長としての立場でこちらに対するサポートでございま

すけれども、先ほど来担当から申しておりますように、特に学芸員、これが今

回の指定管理にあたっても非常に大事なキーマンになると思っています。本会

議の答弁でも申し上げましたけれども、財団として学芸員を一同に会して、い

わゆる班体制にして、いずれはその中でいろんな企画を考えたいというような

提案もしていただいているところでございますので、こういったしっかりした

資質を持った学芸員を今後とも採用できるよう、そして、今の学芸員をしっか

り支えることができるようサポートしてまいりたいと思います。やはり、文化

振興にとって大事なのは人材でございます。この人材に関して、行政としてし

っかり支えていくことは最低限、必要なところではないかというふうに考えて

いるところでございます。 

早川委員長 ほかにご質疑はありますか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もな

いので、質疑を終わります。討論を行います。ご意見はありませんか。（「なし」

と呼ぶ者あり）ご意見もないので、討論を終わります。採決します。議案第 12

号について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。（賛成者挙

手）挙手全員です。よって、議案第 12号は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

以上で、本委員会に付託された議案の審査は終了しました。これで文教産業

常任委員会を閉会します。どなたもご苦労さまでした。 

 

― 閉会 11：57 ― 


