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１．開催日時 平成 29年 10月 2日（月） 午前 9時 30分 

 

２．場  所 第 3委員会室 

 

３．出席委員 林委員長ほか議長を除く議員全員 
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８．協議事項 
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９．傍聴者 なし 

 

会議の概要 

・ 開会 午前 9時 30分  閉会 午後 1時 50分  

・ 審議の経過及び結果 

（別紙のとおり） 

 

上記のとおり相違ありません。 

 

平成 29年 10月 2日 

 

予算決算常任委員長     林   哲 也 

 

       記 録 調 整 者    山 下 賢 三 

 



― 開会 9：30 ― 

 

林委員長 おはようございます。本日の出席委員については委員 17 人であり、

定足数に達しておりますので、ただ今から、9月 28日に引き続き、予算決算常

任委員会を開会します。最初に、委員並びに執行部の皆様に申し上げます。委

員会において発言しようとする場合は、挙手をして「委員長」と呼び、委員長

の許可を得てから発言していただくよう、お願いします。委員におかれまして

は関連する質疑がある場合は「委員長・関連」と呼び、続けて行われますよう、

お願いします。円滑な進行に努めてまいりますので、ご協力をお願いします。

それでは、9月 28日に引き続き、9月定例会 議案第 19号「平成 28年度長門

市一般会計歳入歳出決算の認定について」を議題とします。はじめに、農業委

員会事務局所管について審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお

願いします。 

木村経済観光部長 農業委員会事務局所管の決算につきましては補足説明はと

くにございません。 

林委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑は

ありませんか。ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、農業委員会事

務局所管の審査を終わります。続いて、農林課所管について、審査を行います。

執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

木村経済観光部長 農林課に関する補足説明をさせていただきます。主要な施

策の報告書でお示しさせていただいております事業のうちで、執行率が比較的

低いものについていくつか取り上げまして、ご説明をさせていただければと思

います。まず主要な施策の報告書 128 ページでございますけれども、肥育素牛

購入費補助事業、こちらについて執行率が 63.4%となっています。これは素牛

の子牛価格が高騰した影響によりまして、補助対象となる農家の購入頭数が減

少したことによりまして、事業費の不用が生じたものでございます。次に主要

な施策の報告書 137 ページ、ながとブランド育成事業（長州ながと和牛ブラン

ド化事業）、こちらについては執行率が 46.5%となっています。これは本事業で

購入することを予定しておりました飼料生産機械等につきまして、結果として

は他の事業で導入するとなったことから不用が生じたことにより執行率が低く

なったものでございます。 

林委員長 以上で補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。ご

質疑はありませんか。 

江原委員 今の部長の説明にもありました、128 ページのところなんですけど、

今の説明では子牛価格が上がったために、購入頭数が減ったということになっ

ておりまして、そういうことであれば全体的に長門市で育てられている牛の頭



数としては減っているということになると思うんですけども、よその自治体等、

とくに今回、和牛のオリンピックの日本一になった鹿児島等の自治体で、自治

体が子牛を生む施設を作ってどんどん子牛を生ませて、それを安く自治体の肥

育農家に分けて、そして頭数をどんどん増やしているというような事例がある

んですけれども、こういった子牛を買う時のマーケット価格が上がったり下が

ったりしたらその牛の頭数が変わっていくということではなくて、逆に補助金

体制ではなくて、そういった子牛を生ませる施設を作って、それを安く地元の

自治体の肥育農家にある一定の値段で分け与える、そういうことにするとマー

ケット価格、子牛の価格にあまり影響されずに、売り価格は当然マーケット価

格によって変わりますけども、ある一定の収入は得られるということで、肥育

農家のマインドも上がるんじゃないかと思うのですが、そういった施策につい

てはどう思われますか。 

光井農林課長 今、江原委員のご指摘の施策、鹿児島県、宮崎も確かそういっ

たことに取り組んでおられたと思います。長門市におきましても、ご案内のよ

うに飼料農家、飼料頭数等も減少している中で、頭数維持をやはりしていかな

いと、畜産のブランド化等も挙げておりますので、そういった中におきますと

やはり、ある程度の頭数は必要だと認識をしておるところでございます。従い

まして、また先進事例をしっかり参考にしながら今度、キャトルファームとい

いますか、そういった法人組織的なものの運営も増えて、畜産の推進を図る施

策を展開していく必要はあるかなと思っているところでございます。 

重村委員 江原委員の質問の関連ということで、質問させてもらいます。補足

説明でも子牛価格が結局高値で推移している関係で、肥育農家さんからすると

買いたいけど、ボタンが押せないと。これは自分の懐の関係があるわけですか

ら、結局買い付けができないというところで、予算組みはしていたけど、結局

執行に至っていないという決算だと思います。それで今年度は上限５万円を７

万円にされていますよね。もっと、ということで。私は、この事業というのは、

肥育農家さんからすると非常に助かっていた時代がありますけども、今の市場

からすると、行政が後押し的にするのも、もう限界にきているのではないかな

と思っているんですよ。今の価格にすればですよ。これから子牛価格が下がっ

ていけば、また補助金的なもので長門大津関連の、特に牛を買い付けるという

ところに促進はしてくるかもしれませんけど、現在の価格からするとこういう

制度がありながら、その域を超えてあまりにも経済活動的に買い付けができな

いと、だから肥育の牛が今月４頭出荷した。本当は４頭導入すれば経営的には

回っていくんだけど、４頭しか出荷したけど３頭しか買えないという現状が今

だと思うんですね。このあたり、この補助金の施策というのを、この決算を踏

まえて今も上限はもう一つ高いところにいってますけど、私は限界があると。



この事業に関しては、ここが。というのが、本来の考え方でいくと個人経営に

対して補助をしていくというのが行政として非常に苦渋の決断でこれをされて

いると思うんですよ。ちょっと見解を聞かせていただきたい。それじゃこのま

ま高止まりで行けば７万円でもだめだから１頭１０万円出すのか、っていう話

になっちゃうと思うんですよ。そのあたり、ちょっと見解をお願いします。 

光井農林課長 たしかに今肥育素牛の、子牛の値段が昔に比べれば倍以上。大

変肥育農家の皆さんは苦慮されています。枝肉価格もそれに伴って高ければい

いですけど、ちょっと最近の市場の様子を見ますと、牛肉価格も下がってきた

と、そういう情報もいただいていますので、ますます肥育農家の経営を圧迫し

ているという話を聞いています。この肥育素牛購入補助事業を活用して、なん

らかの経営の手助けにまでは、この補助金があれば、だいぶ気持ち的には違う

よと、いう話は聞いておりますけども、そうは言ってもこれで経営をして安定

するという話にはならないというふうに思っております。そこにも書いており

ますけど、一貫体制でやられている農家、肥育だけじゃなくて生産まで一緒に

やられている農家であれば、まだ素牛は自分のところで、自家産ですから買え

ますけど、そういった一貫体制の経営であればまだこういった肥育の分につい

ては継続は可能だと思いますけど、そうは言っても肥育だけの農家からすると

厳しいなという、先ほど江原委員の質問にもありましたけど、市といたしまし

ては個人ではなくて今度は法人化。生産組織の確立をしていくということが必

要なのではないかというふうに思っているところです。先ほどと回答が重なる

かもしれませんけども、ある程度団地化でまとまったところで飼養管理してい

くという、当然それに伴って生産コストとか、経費削減にもつながるという形

で考えているところです。 

重村委員 この事業、畜産経営に関する全体的なことになるかもしれませんけ

ど、こういう補助金は、長門大津管内から出てきた牛を肥育農家さんが、こう

いう補助金があるから同じ牛を買うんであれば、長門大津管内の牛をボタンを

押しにいこうと、いい、生産農家にとっても肥育農家にとってもウィンウィン

の関係ができるんで、私はこの事業は継続していただきたいと思いますけど、

これに頼って肥育農家をどうにか下支えしていくというのではなくて、たとえ

ばもう江原議員が言われたように、そういう行政が法人化的なもので、してい

くということもあるでしょうけど、あとは例えば粗飼料であったりとか、たと

えば行政が第３セクター的な構想もあるわけでしょう。これをやはり早く進め

て、たとえばＷＣＳ的なものを公社で作る、それを安価に、極端に言ったら肥

育農家、生産農家に分け与える、というようなところの確立をしていかないと

いつまでも補助金的に現金支給と、ニンジンぶら下げてがんばってくださいよ

っていうところでは、私は畜産に関しては限界があると思っています。だから、



この補助制度っていうのは守りつつも、違うところをもう模索していかないと

肥育農家は今後もますます担い手の方、そして厳しい労働条件、旅行にも行き

たくても行かれない、そういう事業ですから、仕事ですから。違うところでや

はり下支えをするという施策を打って出ないと、限界にきているというふうに

思いますので、簡単にコメントだけいただいて終わります。 

光井農林課長 今委員さんからいろいろご意見をいただき、法人化、それから

公社の活用等、現金じゃなく現物的な、というようなお話もいただいたところ

で、また検討してまいりたいと思います。ありがとうございました。 

有田委員 決算書の 168ページ、農業振興費の「第 19節 負担金・補助金及び

交付金」の件についてですが、有害鳥獣被害防止等関連事業で不用額が 4,000

万円くらいありますが、この計画が履行されなかったのか、どういう理由でそ

れほどの不用額があるのかを説明願いたいと思います。 

光井農林課長 168ページの負担金、補助金の不用額 4,074万 9,989円の内訳と

いうことでよろしいでしょうか。各種事業、中山間とか有害鳥獣、それから 170

ページにあります事業のそれぞれの負担金の不用額が発生しておりますので、

それを足したものが 4,000 万円ということでございます。 

有田委員 有害鳥獣の被害がたくさん出ているわけですね。農家の周辺もずっ

と農林道に柵がされているんですが、あれが効力を発揮しているところもあり

ますけれども、各道等々、穴が開いてて、それからシカ、イノシシが出てまだ

まだ効力が十分に発揮されていないということが多々ありますし、農地を囲う

方法とかいろいろあると思いますが、それらを十分に検討されて、するところ

がまだあると思いますので執行をお願いします。それで実は報告書の 127 ペー

ジ、就農円滑化対策事業ですね。担い手の育成で課題として本制度を活用する

対象者が増加する中、就農を断念する研修生や他市に就農場所を変更するなど

いろいろなケースが発生していると書いてありますが、何件くらいそういう例

があったのかをお願いします。 

光井農林課長 まず、就農円滑化対策事業で、就農を断念する研修生とか、他

市に就農場所を変更するということで、結婚問題とか、地域への関わり、それ

から当初長門市で土地を求め、施設の確保を求めておりましたけど、やはり研

修、それから経過してですね、自分の思ったものと違うということでございま

す。どれくらいの人数がいらっしゃるかということですが、私の中では４人く

らいの方が辞めて、他市の方に帰られたと。そういう案件があるというふうに

考えております。 

有田委員 せっかくですね、この長門市に来てそういう就農しようか、いろん

な事業を活用して、結局、ケツを割って逃げたらせっかくの補助事業も無駄に

なってしまうわけですね。それをもうちょっと精査して新規就農、入られる時



には十分、面接なり聞いてですね、せっかくの補助金がありますから有効に使

えるように検討していただきたいと思います。それで決算書 178 ページ、なが

とブランド育成事業で、自然栽培米作付助成金 393,600 円出ていますが、この

金額くらいで果たしてですね、自然栽培米を進める気があるのかないのか、本

気ならもっと増やさなければいけないし、これがどのくらい活用されているの

かお尋ねします。 

木下農林課長補佐 お答えいたします。178ページの自然栽培米研究組織運営経

費補助金１８０万でよろしいでしょうか。考え方につきましては今、自然栽培

につきまして、実験圃場を日置に置き、そちらのほうで今、日置の中野くんの

ほうを中心に栽培の方をしていただいております。品種については３品種植え

て、棚田で自然農法が合うのかどうなのかというところを研究しております。

その研究の状況、また栽培の状況を見ながら各地区、三隅から長門、日置、油

谷の方につきまして、自然農法を広めるために今、協議会で自然農法の推進を

しているところです。内容につきましては、この補助金の部分につきましては、

日置にかかる経費がかなり、ほぼ、かかっております。また、この日置にかか

る経費以外に、山口大学の方と提携をいたしまして、水質の検査、土壌の調査

等を行っているところです。山口大学の研究につきましては東後畑の地区を含

めて、今しているところです。 

光井農林課長 それから今の助成のほうの話もいただいていると思いますけれ

ども、自然栽培米につきましては、収量が慣例の、一般の作付に比べて収量が

落ちております。普通であれば反当たり８俵から１０俵とれるところでありま

すけれども、自然栽培米にすると多くて反５俵。１年目２年目となりますと若

干下がりますので、１俵取れるか取れないかというところもあります。で、そ

の収量が落ちますので、それによって反当たり２万円の補助を行っておるとい

うところでございます。主要な施策の 136 ページのながとブランド育成事業、

安心・安全な食づくり推進事業、この中に記載しておりますけども、関係農家

につきましては、６名で栽培面積は 196.8 アールと、いうふうに出ております。

今年度につきましても、面積の方は若干ですけど伸びておるというところでご

ざいます。 

有田委員 自然栽培というのはとても難しいことでですね、これはすぐにでき

るわけないですね。これ本当に、それこそ木村さんの話じゃないですけど、農

地は３年５年、たとえば１０年かけないと、本当に自然栽培のものはできない

んですね。そのへんを本当にやっていく気があれば、かなりのバックアップを

しないと進めていかれません。本当に進めていって自然栽培米という売り方を

するのであれば、もうちょっとバックアップが必要じゃないかと思うのですけ

ども、その辺いかがですか。 



光井農林課長 有田委員さんのおっしゃる通り、なかなか自然栽培米、すぐに

できるというものではないというのは私どもも認識しておりますが、自然栽培

でございますから、肥料とか、農薬等の経費は確かにコスト削減になっており

ます。当然自然栽培米でありますと除草等も、課題でありますけど、除草の関

係もけっこう手を焼くという話を聞いておりますので、その辺は技術研修等も

しっかりやりながら進めていきたいというふうに思っております。先ほどちょ

っとお話しましたように、収量的なものは確かに、２年、３年目くらいまでは

収量が落ちます。そのあとですね、そのあとはやはり収量が戻ってまいります

ので、そこまではしっかり頑張っていただければ、今度は付加価値をつけてで

すね、販売の方に力を入れて農家の所得も上がってくるのではないかと思って

いるところでございます。 

江原委員 主要な施策の報告書 136 ページの今ちょうど話が合った自然栽培米

のページなんですけれども、その下にＪＧＡＰ取得団体の話が出ているんです

けども、今政府はＪＧＡＰよりもどちらかというとグローバルＧＡＰの取得推

進の話を、特に去年くらいから進めているはずなんですけども、安倍さんもよ

くテレビで言われているんですけど、その中で長門市の農林水産課のいろんな

資料にもグローバルＧＡＰの話は出てこないですし、県の日置農林事務所に行

ってもグローバルＧＡＰ、県からはＪＧＡＰを推進するように言われていると

いうふうに言われているんですけれども、技術的には日本全国かなりの農家が

取ろうと思えばとれる水準にあると言われていて、山口県の農家さんでも結構

取ろうと思えば取れる技術水準にあるところが多いという話の中で、そのグロ

ーバルＧＡＰというのを知らなかったり、どういうメリットがあるかも知らな

い、ということを言われている。当然、県も推進していないですし、市も推進

していないので知らない人が多いんですけども、広島とかそういったところで

は農業を始めて４年とか、５年目くらいで本当に農業を始めた時から取ろうと

思えば５年目くらいで取れているイチゴ農家が、すごく海外に輸出して、そし

て地元であれはいいわ、というので、その地域のイチゴ農家がみんなそれを目

指してやっているみたいな事例もあったりするので、ぜひ、長門市でも、たぶ

ん技術水準的にはとれる農家さんがいらっしゃると思うんですよ。ですから、

そういうところに一つ二つ、事例を、グローバルＧＡＰを取っていただくよう

に支援していただいて、その周りの人たちがあれはいいなと、メリットあるな

というところを見せていただいく、そういったこともぜひやっていただければ

と思います。せっかくＪＧＡＰの取得団体に補助金を出しているんだったら、

グローバルＧＡＰの方もぜひ入れてやっていただけたらと思います。どうでし

ょうか。 

光井農林課長 ありがとうございます。ＪＧＡＰにつきましては先の東京オリ



ンピックが開催される中で、やはり国際的な視野に立って農産物を国際化に対

応できるようなところで、このＪＧＡＰの認証があるのとないのでは違うとい

うふうに。ただ現時点では長門の取られている団体についても水稲の部分でご

ざいますので、今言われたように、今後野菜とか、そういった施設運営的なも

のが取れていければ、グローバルＧＡＰというのも、私どももまだ全部認識で

きてはございませんので、研究していきたいというふうに思っています。 

重村委員 主要な施策の報告書137ページですね。ながとブランド育成事業で、

牛関係の事業ですけれども、この中に執行率が低いということで部長の方から

補足説明がありましたけど、この事業の実績の中に、下に書いてある延長肥育

の肉質を検証ということで、長門市内の畜産の牛の肥育のブランド化。出てく

る牛肉のブランド化を図るという事業の中の一つでしょうけど、延長肥育をし

て、そこから何が得られたのか。たしか試食会もありましたよね。私も実はそ

の時、委員長をさせていただいていて、試食会に出させていただきました。非

常に、育てられた方は技術的に難しいところを乗り越えて、ということで非常

にご苦労もあったと思うんですけれども、そこに行政も支援をしたということ

だと思うんですけれども、ブランド化の事業の中で、この事業で何が得られた

のか。それを簡潔に教えていただきたいと思います。 

光井農林課長 延長肥育、通常であればだいたい 24 か月で肥育ですけれども、

これ 30か月の延長ですね。その中で、無理のない餌、給餌をやって、牛自体が

健康であるという大前提のもとで延長肥育。長門の安心安全な食材ということ

でございますので、それに向けた一つの取組みということでやっております。

結果でございますけども、おいしさの指標というのが、オレイン酸という成分

なんですけれども、これが 55％以上というものがオレイン酸の指標というふう

に言われています。しかしながら今回の延長肥育でのオレイン酸の数値を見ま

すと、45％から 46％という、ちょっと、55％には届かなかったというところで

ございます。ただ、おいしさについては、やはり数値だけがどうこうというも

のではなく、やっぱり見た目とか風味、歯触り等も影響しますので、おいしさ

の指標ということになると、数字だけの判断では難しいかなと思います。ただ、

試食会にも出ていただいていた方に話を聞きますけど、長門は安心・安全な食

材の追及に対しては、健康な牛を育てていくということが大事だなというふう

に思っておりますけども、そうは言ってもはやりコスト的なものがかかります

ので、今延長肥育を肥料農家の皆さんに推奨するというところは、なかなか農

家も理解いただいていないというところでございます。むしろ他県ではもっと

延長肥育の肥育期間を削減するということで、先進地のほうの他県では話が出

ておるということでありますので、そのへんは生産コストの面からだというふ

うに話を聞いておりますので、農家の皆さんの意見とすればこの延長肥育は難



しいなということで話は聞いておるところでございます。 

重村委員 だから結論からすると、個体数は少なかったですけど、やはりこの

延長肥育というのは行政がそうやって餌代という形で支援をしない限り、経済

活動としては見合わないということですよね。私はブランド化事業の中で、私

もずいぶん議論もしてきたつもりですけど、長門の肥育の牛という個体数から

して、たとえば大都市圏の大阪、東京のスーパーに、うちの長門の牛のブラン

ド牛の肉がズラッと並ぶということはありえないわけですよ。だから本当に、

長門の牛というのが、やはり来ていただいた方に喜ばれるものだということで

推奨していくならば、やはり今、湯本も事業が進んでいくわけですから、湯本

温泉の旅館、市内の飲食店、ここでとりあえず長門の牛っちゃどねーなもんか

と、そこに私は重点を置くべきだと。確かに大阪の南港でバイヤーが大阪で買

われて、それを大阪のスーパーには部分的には卸されるかもしれない。だけど

個体数的に無理なんですよ。だから僕はブランド化を図るときに、まずやはり

地元で食されているかどうか、地元の人も認知していただいて、お客さんが来

たときにぜひ食べて帰ってよというのを作るのを、私は第一のブランド化だと

思う。どうですかね、見解は。これ部長にぜひ聞いてみたいと思いますけど。 

木村経済観光部長 議論でいくと、まずもってブランド化が必要なのかどうか

というところが必要かなというのが 1 点と、ブランド化が必要であると、つま

り限られた頭数の中で高付加価値化を目指していくというところが必要である

とした場合にどうやっていくかと。おっしゃっていただいているように、外の

市場で知名度もあって品質も約束されてという状態を作っていくというのもブ

ランド化の一つですし、もしくはここの地域で、ここの地域ならではの魅力と

いうことで、品質的な土俵に立ったり、量的な土俵に立つのではなくて、ブラ

ンドを作っていくというやり方もあるんだろうというふうに思っています。そ

れをどっちがどう正しいということはないので、どちらが実現可能性が高いか

というところで判断をしていくべきだろうというふうにも思っていますし、そ

の中で議員さんおっしゃっていただいているように、現状を鑑みた場合に地産

地生というか、ここに来たら長州ながと和牛を食べられるよねというところを

実現していこうというところは非常に、より実現性の高い道筋ではないかなと

個人的には思っているところであります。一方で、それとて簡単かと言うと、

ここは私が申し上げる場でもなく、安定的な供給であるとか、そこにおいても

量の問題とか様々あるし、購入する側の価格の問題というのもいろいろあるの

は事実ですけども、そういった課題を一つ一つ潰しながら、どっちの方向に向

かっていくのかも含めて関係者で決めて、それで解決の方向に向かってどうい

うふうに議論していけるかっていうのが大事だろうというふうに思っています

ので、これは 1 つの宿題として我々だけではなくて、購入側もありますし生産



側もありますし、流通側もありますので、皆でしっかり考えていきたいなとい

うふうに考えています。 

重村委員 何度も議論していますし、質疑としても出させてもらっていると思

うんですけど、やはり今行政がやらないといけないのは、たとえば今 A コープ

で、主としては一般の皆さんが買おうと思ったら Aコープでしか手に入らない。

飲食店で言えば 1 店舗かな、間違いなく。ですよね。湯本の旅館がどうなのか

っていうと、多分、長門関係で指定した場合はその肉をどうにかしてかもしれ

んけど、ほとんど使われていないはずですよ。だから私は、何て言いますか、

今行政がやらないといけないのは、確かに A コープに、大阪の南港とかで主に

セリをして引っ張って帰ってこれる頭数というのは限られているんですよね。

確か。だからそこの壁を壊すのはどうしたらいいのか、これをやっぱり考えな

いと長門のまちで食べようと思ってもなかなか食べれない。そして、湯本の旅

館の全てとは言わないけど、使ってみてほしいということも言えない。そこか

ら全く成長のあとがない。だからここにやはり力を入れてみないといけないと

思うんですね。それで、生産者の方はなぜ大阪の南港とか加古川とかに出した

いかというと、成績表が出るからです。肉の A5 のランクの 10番とかいうね、

成績表がもらえる。それは生産者にとっては非常に、最終的に自分が育てた牛

がどのレベルなのかっていうのを見たい。数値的に。だからそこにもちろん出

されます。価格的なこともあるでしょう。だけど地元の飲食店さんはそこに出

した牛じゃないですよ。そこで「と殺」して処理した肉じゃない。成績は出な

いけど見た目で、これはだいたい A5ランクいってるねとかいうレベルの成績表

は出ない。けど、そこで近いところで処理して、そして引っ張って帰って来て

提供している。それが実態ですよ。だからそこらへんの、長門でこの近辺の方

の肉を食べるにはどうしたらたくさんの人に、観光客にいっぱい食べてもらお

うとするにはどうしたらいいかというのが今後の僕は行政の仕事だろうと。長

門のブランド化を図っていくうえでは、そこの壁を壊さないとどうにもならな

いというところにきちんと着目をして、そこにあたっていただきたいというふ

うに思います。課長何かありますか。 

光井農林課長 ご指名いただきましたから一言答えなければいけないと思いま

すけど。確かに、大阪南港等の市場等については、昔からの取り引きの経緯も

ございますので、すぐに明日からやりますというふうな話にはならないという

のが難しいんですが。私どももせっかく湯本の事業が活性化してまいりますの

で、それに向かってお客様も集客等もいるわけですから、そういったときに長

門の食材を提供するということはやはり必要なものだというふうに認識はして

おります。従いまして今度はやはり長門の良いお肉をあれだけ A コープで市内

の人が買っていただいて好評を得ているわけですから、そのへんは市外のお客



さんにも味わっていただくことが非常に大事だと思っておりますので、それに

向けた何らかの取り組みに向けての対策も講じていかなきゃいけないなという

ふうに思っております。それは具体的にどうかというのは言われてもちょっと

ここでは答えが出ませんけども、方向的にはその方向を検討してまいりたいと

いうふうに、これは肥育の部会でも話が挙がっておりますので、農家の皆さん

もそのへんの認識はあるというふうに考えております。 

早川委員 主要な施策の 138ページの伝統野菜等販売戦略事業で、平成 28年度

は予算額が 62万 7,000円で、執行率としては決算額が 37万 4,061円。これは、

これを執行率が低いためにこの次の平成 29 年度の予算が 4 万円になったのか、

なぜやめる事業になったのかを質問いたします。 

木下農林課長補佐 まず 28年度につきまして、執行率が低い理由につきまして

は、田屋ナスに取り組む農家に対してハウス栽培を 2 件分準備しておりました

が、1件の執行であったため。もう 1つは白オクラを出荷するためのパッケージ、

段ボールを 30 万円ほど予算措置をしておりましたが、21 万円ということで若

干の減額分で執行率が下がっていると。今申し上げましたハウスの設置、また

白オクラのパッケージとか段ボールを 28年度で作っております。制作のほうを

しておりますので29年度はハウスの補助とか段ボールを作る必要がないという

ことで、その部分についてのお金は若干減らして、29 年度の予算要求をしてお

りました。その中で 29 年度必要と思われる、29 年度は苗の補助だったと思い

ますが、苗の補助のほうが必要ということで予算計上をさせていただいており

ます。 

早川委員 この中には 29 年度は苗の補助だけということで、でも 28 年度ハウ

スの設置は 2 件のうち 1 件ということだったんですけど、その 1 件を増やすと

いう考えは全くなかったんですか。今年度というか。 

木下農林課長補佐 28年度につきましては、当初は 2件ほどやられるというこ

とで 28 年度は予定して 1 件しかなかった。そのやめられた 28 年度にしなかっ

た方が 29年度にハウスのほうの設置を希望されたかというところは、希望がな

いというところから29年度はハウスのほうの補助の予算計上のほうはしていな

かったということで聞いております。 

早川委員 28年度の中に、伝統野菜の食育事業というのがあります。28年度は

俵山小学校であったんですけれども、生産者としたらやっぱり食べてもらって

作ろうという意欲とかも湧いてくるかと思うんですけれども、28 年度を踏まえ

て 29年度はその考えはないということなんですかね、この数字というのは。 

木下農林課長補佐 食育につきましては 28 年度は俵山でやっております。29

年度についてはほっちゃテレビでも流れたと思うんですけど、日置小学校のほ

うで 9月 20何日の金曜日に、日置小学校で食育ではなくて、白オクラ協議会の



ほうで給食の食材として提供をして、子どもたちに食べさせるというふうな行

事を行っております。食育でやるのか協議会が主催となってやるのか、ちょっ

といろんな部分がありますが、それの 29年度が給食で食材のほうを提供をして

おります。 

早川委員 伝統野菜のこの事業自体はほかの事業として、伝統野菜としては事

業としてはほかの事業と組みかえてということで続けられるということなんで

しょうか。伝統野菜等販売戦略事業というのは。 

木下農林課長補佐 この事業を続けるという点につきましては必要であれば続

けていく、また協議会のほうとかでほかに食材を提供して広めたりとか、あと

は県のほうの地産地消事業のほうで食材のほうも提供して伝統野菜を広めてい

くというところもありますので、その年その年で必要な事業を使いながら推進

をしていくようになるのではないかなと思います。 

岩藤委員 今の長門市の伝統野菜なんですけども、白オクラとか田屋ナスです

よね。ほかにもはなっこりーとかも入るんでしょうか。課として、まずこの伝

統野菜というものをどのように捉えて、今からどのように広めていこう、育て

ていこうというふうに思っていらっしゃるのか。白オクラにしてもあまり収益

って見込めないような感じがしているんですよね。そういうところでどういう

ふうに育てていくということを考えていらっしゃるのか、ちょっとそこのとこ

ろをお伺いしたいと思います。 

光井農林課長 伝統野菜の推進の方向性という話になると思うんですけど、長

門市につきましては、予算については特に少量多品目ということで、ある程度

の予算に特化した、それを大量に生産するということじゃなくて、少量多品目

での展開ということで進めております。白オクラ、田屋ナス、長門ゆずきち。

この 3つが一応私どもの伝統野菜ということで推進しているところですけども、

元々農家数も増えていない。それからそれに伴って、やはり野菜ですから、1個

あたりの農家の栽培面積等はやはり小さいものになります。1人が何 haという

ような大きなところで栽培するということはやはり野菜関係については 1 人の

労働力からすると無理があります。ある程度限界があるといふうに思っており

ます。ですから、1人の栽培面積が小さい面積ですけども、これを農家数を増や

していくことによってそのへんの生産量は維持できるかと思いますけど、ただ

農家数を増やすにあたって、やはり 3 つの部会それぞれ、活動していらっしゃ

いますけど、部会員の推進をするようにはしておりますけれども、なかなか部

会員も増えてこないということもございます。今農協ではチャレンジ営農講座

というものを開きながら、そういった新しい部会員への勧誘もしていらっしゃ

いますので、そういった取り組みやすいような研修的なものもやっぱりやって

いかなくてはいけないかなというふうに思っております。伝統野菜ですから、



やはり絶やすことのないようにはしていきたいと思いますけども、じゃあ来年

度すぐどんと伸びるというような方向でもないので、地道な作業になりますけ

ども、ぼちぼち増やしていく必要しかないかなというふうに。ただ今道の駅も

今度オープンしますので、そういった販売戦略についても白オクラはイオンと

も提携されておりますし、長門ゆずきちなんかは大型ショッピングセンターの

ほうの、丸久さん等も販売戦略をやっていらっしゃいますので、そういった PR

もしっかりとされておりますので、そのへんでしっかり市としても支援してい

くというふうなことは考えております。 

早川委員 この分の伝統野菜の執行率が 28年度は悪いじゃないですか。お金が

余ったとは言わないですけど、このお金で食育の関連で伝統野菜を誰に伝えた

いかというところから考えられると、やっぱり今の長門市にいる私たちであっ

たり市民であったり生徒たちだと思うんですよね。それをなぜ事業が俵山小学

校の親子教室だけでなく、学校給食という活用法も事業内容の一つの手立てと

してもっと考えていただけると、学校給食だとそのときにちゃんと説明もしっ

かり放送でありますし、うちの小学校 1 年の子も今日は何を食べたよとか、こ

のお魚食べたよっていうのはちゃんと親にもちゃんと伝わってくるんですよね。

白オクラとかも田屋ナスもやはりそういうところから、足元から広げていくと

いう施策を考えられていないでしょうか。 

光井農林課長 学校給食委員会の中でもこういった伝統野菜を使った料理とい

うものは検討されておりますけども、やはり学校給食ですから、給食費の単価

の問題、それから全生徒への供給になりますと、必要量の問題もございますの

で、特に年間を通してというよりは、白オクラがある程度、季節的なものでご

ざいますので、そのへんの調整は図っていかないといけないということで、量

からすると 28年度は俵山小学校でというような、親子教室等も活用して広げた

というところはございますけども、私どもとしては学校給食等でしっかり子ど

もたちに食べてもらって、小学校だけでなく保育園児等もしっかり食べていた

だければ、こういった家の中で、帰ってきて今日こんなの食べて美味しかった

ねという言葉でどんなふうかなと親もそれに興味を持っていただくというのは

効果があると思いますので、そのへんも担当部局とも研究してまいりたいとい

うふうに思っています。 

田村委員 同じ 138 ページ、伝統野菜ですけども、この白オクラは白オクラ部

会というのをやっておられるわけですよね。現状、何農家あって、一番下の課

題のところにも種子が30年までしかないと。これ今後維持できるのかというね、

それがあるんですよね。僕は無理だろうというふうに思っているんですよね。

というのは、白オクラそのものにやっぱり農家としてこれを栽培することによ

って収益が上がる、農家の収益が上がっているんだというものは採れない。伝



統野菜というものを絶やすなということならば、それは価値があるでしょう。

言葉は悪いけども、細々とでも続けていけるということはあっても。ところが

僕は前から言っておりますように、たとえば JAさんが戦略作物 4つ上げていま

すよね。トマト、イチゴ、スイカ、タマネギ。これは長門の野菜として大都市

圏に売り込んで行くんだと。最高のたまねぎを作る、最高のイチゴを作るとい

う形で、長門のイチゴ、長門のトマトという形で選ばれるものにしていきたい

というのが JAさんの考え方ですよね。僕はこれを後押しするべきだと思うんで

すよ。こういうものは。成長戦略というものは農家の所得を上げるためにやっ

てるんでしょう。伝統野菜で、白オクラで前に LLCで 160万円の出荷式をやっ

た。皆言ってますよ、160万円で出荷式やるなって言って。やってるほうが恥ず

かしいという人もいらっしゃったけどね。僕は、それはともかくとして、伝統

野菜を絶やすなということについては価値があるからそれは良いだろうと。予

算的には知れてる予算ですから、金額的にはほかのものと比べれば。それは良

いんですけどね。ただこのことにあんまり力を入れるんじゃなくて、やっぱり

成長戦略的なものが、成長作物をどうやって農家の所得を増やしていくかって

いうことについて、もっと農林課は頭をひねってほしいと。そちらのほうに転

換してほしいと思いますけど、そのあたりいかがでしょうかね。 

光井農林課長 委員さんのおっしゃるのもあります。というのはこの成長戦略

の中で LLCを通じて、販売対策として大都市圏へ高く売っていこうということ

で展開をしておるところでございますので、白オクラについても東京のほうの

バイヤーさんとも取り引きがあるというふうな話を聞いておりますけど、なん

せ量から言うと、難しいとは思います。先ほど課題の中にもありますように、

種子の確保等もあって、農業者も高齢化でなかなか種子の確保も難しいという

ことで、新しい部会員の中でそのへんの、伝統ですから絶やさないようにする

にはどうしていくかっていうところは部会の中で一生懸命検討されておるとこ

ろでございますけれども、成長戦略というところで言いますと、やはり先ほど

言いましたように戦略、農協で申しますと戦略作物からすると、それはやっぱ

り難しいところは私どもも認識しておりますけども、ただ伝統野菜ということ

でやはり継承はしていく必要はあるかというふうには思っておりますので、な

くすということはちょっと私たち農林課としても考えと言いますか、そのへん

は伝統野菜としては続けていきたいと思っております。 

木村経済観光部長 すいません、こちらに成長戦略推進課がおりませんので。

恐縮なところですけども、元々の成長戦略の議論で申し上げると、確かに白オ

クラ、田屋ナス、ゆずきちと言ったものがかなり産地化されて爆発的にそれだ

けで収益を上げていくというところは難しい可能性はあると。一方で、それを

一つの売りというか、なかなか面白い作物があるねっていうところで 10品目出



していく中の 1 品目としてフックをかけるというか、キラーコンテンツにする

というか、そういう売りの商品として残していく。それによってながと物産合

同会社を中心とした販路開拓に役立てていくというところも含めて、伝統野菜

の推進というところがあったというふうに理解しております。そういったとこ

ろも含めてながと物産合同会社のほうで部会さんのほうと連携しながら販路開

拓を進めていっている途中のところでありますし、それをじゃあどう生産体制

にフィードバックしていくか。白オクラだけで 1 年中作っているという人はな

かなか難しいとすると、白オクラと何をかけ合わせたら良いのかとか、そうい

ったところも含めて研究をしている途中だというふうな認識で私はおりますの

で、おっしゃるように白オクラだけを取り上げて議論すると、これは成長戦略

の戦略作物として位置付けるか否かという意味で言うと、否であって、種の保

存ということになると思いますけども、それを含めた全体像としては成長戦略

の中の一作物として残していく意義は、まだ継承の過程じゃないかなというふ

うに考えているところです。 

田村委員 部長が言われたことはもっともな話で、よく分かります。ただ、今

LLC の話が出たので重ねて私も言いますけどね、LLC はそういう伝統野菜も、

もちろんそういうふうなやり方によって珍しいな、もうちょっと扱ってみよう

かっていう興味を持たれる方もいらっしゃるかもしれない。我々が目指してい

るのは、長門地域全体、農業全体の振興ですよね。やっぱり産地化がほしい。

そこでブランド化をして、それを都市に売り込みに行くという。だから都会に

売り込んでいくためにはいろんなチャンネルがあり、いろんな方法があるんで

しょうけども、僕はやっぱり今農協さんがやっているような産地化、やっぱり

長門の何々という形で分かるようなものをやっぱり、トマト、イチゴ、スイカ、

タマネギ。この 4 品目が農協さんは一生懸命やられていますよね。これをやっ

ぱりLLCは主体としては、これを押し詰めていくと。農協さんと一体となって。

その中に一部としてこの伝統野菜を組みこんでいくっていうことならば僕は賛

成ですよ。今はその戦略的に押し込んで行こうっていうものがないから。伝統

野菜ばっかり表だって見えるからね、僕はそういう考えをするんですけど、そ

のあたりいかがでしょうかね。 

光井農林課長 農協も県一農協に向かってまいりますので、その中で長門大津

農協が、長門のものをしっかりどれだけ残して推進できるか、今からという話

もちょっと聞いておりますので、そうした中で戦略作物、４品目ですね、今長

門が推しています伝統野菜、これも絡めてそのへんと農協、農林事務所、3者と

検討してまいりたいと思っております。 

早川委員 この事業自体は特産品開発の推進ということにありますので、長い

目で見て特産品を開発して、それをいずれ長門の特産品として人に寄ってきて



もらうような、わずかな量であれば外から人を連れてくるような特産品を開発

すると私は考えて質問したんですけれども、学校給食にしても、わずかな少な

い数であっても、いずれ子どもたちが大きくなって、外に「うちには長門市に

はこういう特産品があるよ」ということで、外から人を呼び込むという施策の

元にこういうことがあるんだろうと私は推測して説明したんですけれども、給

量はなくても良いんですよ。牛でも同じです。やっぱり数が少なければ、数が

少ないなりの施策というか、収益方法を上げる方法を皆で考えていくべきだと

思っているので、そこは急な収益ではなく、何年かかけて苗をちゃんと開発し

て、ある程度供給できてというところを考えていっていただきたいと思うんで

すけれども、その計画的な農林課と、成長戦略としての関連としても、そこの

計画性はあるんですかね、今の段階で。この特産品開発というのはいずれ、も

うすぐ目の前でということなんでしょうか。いずれっていうことなんでしょう

か。何年か先という、そういう計画というのがあるんですかね。 

磯部副市長 まず今回の特産品開発の話もそうですけれども、今回伝統野菜で

ある田屋ナス、白オクラ、更には長門ゆずきち。これらについては伝統野菜と

して長門市では位置付けておると。これについては今出ております、たとえば

白オクラにつきましては先ほど部長もありましたけれども、LLC が都市圏に売

っていく。並大抵のことではございません。その中には、何が長門で特産で、

これはどう違うか。よそのオクラとどう違うのか。そういった特徴、差別化で

きるというものが今の白オクラであり、田屋ナスであり、ゆずきちだと思って

おります。従って、これを戦略的作物として、他の野菜を売る呼び水。更には

魚を売る呼び水、長門市を知ってもらう呼び水という形の中での価値的には私

はあろうかと思っております。それで今のご質問のこれからの成長戦略、更に

は農林課との生産計画と言いますか、連携ということでございますけれども、

今申し上げましたように、長門市が誇れるものを都市圏、更には皆さん方に知

ってもらって食べてもらう。このことによって長門市を知ってもらう、長門市

の作物を知ってもらうということにはかなり効果があるんではなかろうかと。

そういった意味合いにおいては、これもこれから生産計画というか、なかなか

一気に増というのは難しいかもしれませんけれども、これにつきましては増の

方向性を持って政策を進めていきたいというふうに思っております。 

先野委員 主要な施策の 142 ページ「有害鳥獣捕獲対策事業」についてお伺い

します。これ 26年度から有害鳥獣の捕獲に対して、国からも補助金等も出てい

るように聞いていますが、そのことについてどの程度奨励金が出るのかまず最

初にお伺いします。 

光井農林課長 まず国の奨励金と言いますか、補助金ですけど、まずシカ、イ

ノシシ、サル、これ全て共通ですけども、成獣で 8,000 円。幼獣で 1,000 円と



いうことでございます。 

先野委員 主要な施策の課題のところなんですが、捕獲頭数が増えているにも

関わらず被害額が増加しているということが書いてあります。シカ等の生息数

が増えていることが考えられ、捕獲対策を強化する必要があるというふうに書

いてあるんですが、次年度の対策についてお伺いします。 

光井農林課長 次年度の捕獲対策についてということでございますが、今現在

捕獲については猟友会を中心に捕獲隊等を結成して取り組んでおるところでご

ざいます。従いまして、猟友会との連携はもう少しまだ密にしていくというと

ころではあるかと。それから、もう 1 点、捕獲にかかりますことで、これは今

年度、今まで下関と長門市はくくり罠が禁止でございました。ただこれだけ有

害鳥獣が出ますと、そうは言ってもやはり捕獲しないとなかなか効果が出ない

ということで、今年度からですね、くくり罠の緩和がされております。特にシ

カ。シカの専用のくくり罠を県のほうで開発というか、引っ張って、くくり罠

の推奨をしたいというところでございます。あともう 1 点は、やはり猟友会 1

人 1 人の対策というのがやはりある程度限界、自分のところだけというところ

になりますので、今後は集落部分での対策ということが今、県についても、そ

れに向けて推奨していくということをしておりますので、長門市においても今

年度については集落ぐるみを一つ、テーマにしていきたいというふうに考えて

いるところでございます。 

先野委員 今集落ぐるみの対策とくくり罠の話を、今まで下関と長門市ができ

ていなかったけど、シカだけということでいいんですよね。今まで一般質問も

させていただいたんですけど、これは猟友会の担い手の問題等もありますよね。

今後は萩のほうで免許を取ってやらせているという話もしまして、そういうこ

ともぜひ今後は考えていかないと、なかなか捕獲については難しい問題もある

と思うんですが、その点についてお伺いします。 

光井農林課長 猟友会の、捕獲隊のメンバーについても、長門市だけでなく、

ほかの市町についても高齢化が目立って、なかなか新しい会員が、確保が難し

いという、育成にしてもですね。萩市さんなんかは、市の職員で隊を組まれて

対応されておりますけど、ちょっと実績を聞きますと、なかなか実績が上がっ

ていないというふうな話は聞いておるところでございます。異動等もあります

し、ただ銃を持って、さぁ来てくれといっても、いったん銃を取りに行ってそ

れから現場ですので、その間に逃げてしまうというふうなことも聞いておりま

すので、やはり現地で一番近い猟友会の方が動くのが一番効果があるんじゃな

いかというふうに思っております。ただ、最近の動きですと、銃よりも罠の免

許を取られる方が県下でも多くなっているというふうに聞いております。銃に

なりますとやはりいろいろ制限もかかりますし、経費もかかりますけども、罠



ですと安価な単価で捕獲ができるということでございますし、私ども罠につい

ては、檻等の貸出もしておりますし、助成もしております。それを活用して少

しでも捕獲をして駆除をしていきたいということでございますけど、ただ捕獲

してもあとの駆除ですね。刺し止め等もありますので、そのへんになりますと

やはり猟友会等の支援も当然必要かと思いますので、そのへんは勉強が非常に

大切だということでございます。昨年の一般質問でも答えさせていただきまし

たけども、やはり若い方の勧誘と言いますのは、やはり市のほうとか森林組合

とか農協さん。そういった団体等のほうもそういった捕獲隊の加入といいます

か、それも進めていくということで、昨年の一般質問で回答もさせていただい

ております。あれから声をかけておりますけど、なかなか農協のほうは合併も

あるしとか言って逃げられてますけど。ただ森林組合のほうは銃の免許を持っ

ていらっしゃる方もいるというふうに聞いておりますので、そのへんは新しい

方についても頑張っていただきたい。地域おこし協力隊がこの度俵山のほうに

もいらっしゃいますけど、この方も免許を取られてしっかり駆除のほうの対応

もしていただいているということで、若い方のほうも、それなりに芽吹いてき

たというふうに思っております。 

岩藤委員 主要な施策の報告書の 141 ページの「林業振興費」の「松くい虫予

防・防除等対策事業」なんですが、成果を見ましたら、「予防対策を実施した箇

所においては被害が最小限に抑えられている。被害の除去により松くい虫被害

拡大を防止するとともに景観の保全が図られている」ということなんですが、

この 4 ヶ所の事業をされたようなんですが、松くい虫というか、松林というの

をほかにも守るべき場所というのがどこにあるのかちょっと教えていただけま

せんでしょうか。 

光井農林課長 守るべきということになりますと、松くい虫の対策をしている

ところ、ここに書いてあります青海島の波の橋立て、西深川の小松原、それと

油谷伊上の国道沿いの松林がありますので、そういった海岸のある島ですね。

そういったところを松くい虫の対象としているところでございます。あと学校

とか公民館とかの施設のところの植えてある木も、これはわずかでございます

けども、そういったところの駆除も対象にしておるというところでございます。 

岩藤委員 私、湊なんですけども、湊にも防風林というかあるんですけど、松

くい虫がやっぱりついているところもあるんですよね。防風の予防にはなって

いないような感じがしまして、執行率も 52%ということで、半分くらいの予算

しか使い切っていらっしゃらないので、これって要望があるところにそういっ

た対策というか、そういうことをするということなんでしょうか。 

光井農林課長 まず執行率の 52%という低い理由からですけど、これは当初松

くい虫を、伐倒してその場で置いておくと松くい虫は拡散しますから、除去し



なくてはいけない。それについては当初業者委託をしておりましたけども、職

員で、直営でずいぶん取り除いたということでそのへんの不用額が生じたとい

うことでございます。あと被害の要望と言いますか、対応策ですけども、うち

は観光施設とか教育委員会等から、ここの松が枯れちょるけどどうにかしてく

れという話についてはうちのほうで対応をしておりますし、私どもとしては今

の波の橋立てとか小松原、伊上のほうですね。このへんについては私どものほ

うが県と協議しながら、ここは防除せんといけんというところについては、次

年度の予算を確保しながらやっていくというところでございます。 

岩藤委員 光市の虹ヶ浜海水浴場なんか、ものすごい立派な松林があって、青

海島の清掃作業に行っても松がすごくいまいち綺麗になっていないという、松

くい虫防除に対しての力の入れ方が薄いような感じがするので、そこのところ

の課として、事業についてどういうふうに思っていらっしゃるのかお尋ねした

いと、思いを聞かせていただけたらと思います。 

光井農林課長 今、県下の有名なところの松林等をしっかり、松の防風林のコ

モを巻いたりいろいろやっておられます。長門市においても当初は空中散布と

かもやって、松くい虫の予防をやっていますけど、いろいろ問題もありまして

今は地上散布等に切り替えておりますけども、今の、松を特に青海島の波の橋

立てですか、ここについては地元からの要望がかなり強いものがありまして、

やはり景観をきちんと守っていくべきではないかと。防風林も元々は防風対策

であったところですけど、今の波の橋立てもですね、景観的なものも重要視さ

れておりますので、地元からの強い要望があって対策を継続しているというと

ころもございます。ただ、残念ながら西深川のほうは、只ノ浜の周りのへんは

せっかく良いものがあったんですけど、枯れてしまいましてちょっと寂しい思

いもしておりますけど、そうは言いましても去年の青海湖のところの松の補植

等もしておるんですけども、なかなか松くい虫も、全国的に言うと強い松の品

種もある、改良されておるという話も聞きますけど、なかなかそこまで私ども

はまだ手を出していないというところでございますので、ただ昔の松の景観は、

皆さん大事にされているというところは地元の方も強い要望がありますので、

引き続き農林課としてはそのへんは対応していきたいというふうに思っていま

すが、そうは言っても松ではないと駄目なのか、景観的にはもうちょっと松に

代わった樹木でもどうかという話もちらほら聞いておりますので、そのへんも

検討してみてもいいかなというのは思っておるところでございます。 

林委員長 よろしいですか。ちょっと複数質問があるようなので、ここで暫時

休憩したいと思います。11時から再開いたします。 

 

― 休憩 10：47 ― 



 

― 再開 11：00 ― 

 

林委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。執行部の皆さん、委員の皆さ

んに気付きを言うんですけれども、できるだけ質疑と答弁はできるだけ要点を

絞って簡潔にお願いします。もちろん委員の方は自由に意見を述べることはで

きますが、できるだけ要点を絞って論点を整理して質疑をされるようにお願い

します。それではご質疑はありませんか。 

重村委員 施策の報告書はありません。決算書 184ページ、「林業費」の「林道

等維持管理費」1,108 万 7,000 円ですね。28 年度の決算で林道の維持管理とい

うのが十分に行政としてまず果たせたか否か。これをまずお尋ねしたいと思い

ます。 

光井農林課長 林道の維持管理がきちんとできたかというご質問だったと思う

んですけど、林道につきましては、市有林管理人さんが毎月山に入って、周辺

の林道についても調査をしていると。そのおりに気付き等もいただいて、修繕

箇所・改修箇所というところであれば当然私どもも報告をいただいて、対応は

しています。また地元の地権者の方からお話をいただいているものも対応して

いるというところでございます。 

重村委員 長門市、行政として維持管理をする責任が当然あると。林道もです

ね。というところで費目もついているわけですけど。私も末端の農村地帯に住

んでいるので、林道を通らせてもらうことが多々あります。先日通ったら、通

るべきではなかった。怖くなった。というのが両サイドから枝切りができてい

ない木が。ど真ん中にもアスファルトの目地の間からカヤが１ｍ以上の。ど真

ん中ですよ。端っこじゃなくて。ということで恐怖を感じて、これ来るべきじ

ゃなかった、引き返そうかと思ったときがあったんですよ。それで、確かに今

の財政状況からいくと、やはり昭和の時代に林道をダーっと整備されて、それ

を全ての延長を維持管理していくっていうのは非常に厳しいだろうなっていう

ことは推測はされます。ですけど、林道というのが地域によっては災害が起き

たときとかの迂回路として使う。だから僕林道の中でも、この林道というのは

やはり行政として災害に適応する林道とか、全くそうではない林道。すみ分け

をしろっていうわけにはいかないですけれども、そういう管理をしていかない

と、もう財政的に難しいと思うんですね。ここ 3 年間決算額を見ると、580 万

円、580万円、今回が 1,000万円というところで、なかなかここらあたりを十分

お金を投じて、維持管理をしていけるような時代ではないということは議員も、

私でも分かります。だからこそ地元の方達の協力を得て、たとえば俵山なんか

であれば林道も、ある集落が受けて、やりましょうと。市道の草刈りと一緒に



林道もやりますよと。自分達の生活に一番困るからこそ参加するわけですよね。

だからそういうすみ分けをきちんと行政がして、この林道というのを、この 2

つの集落で年に 1 回草刈りをしてもらえませんかとかですね。全て業者に出す

ほど潤沢な財源はないはずなんですよ。だから行政的にはこの林道に限っては

災害のときに必ず必要な道路になるとか、そういう観点から、私はやはりこれ

こそ市民協働ですよ。そういう提案を行政はしていくべきだというふうに思う

んですよ。多分 500 万円か 1,000 万円くらいしかもう予算もつかないと。災害

が起きてくれるなと。補修個所が起きるなという考えの元でしょうけど、これ

からじゃあどうやって維持管理していくかって言うと、行政側から提案してい

く。この林道に限ってはきちんと維持管理をしておかないと、長門市にとって

損失だっていう見方をしていくような時代だと思うんですよ。決算を迎えて、

今後の林道の維持管理のあり方について、見解を聞いて終わりたいと思います。 

光井農林課長 今後の見解というところでございますが、今現在でもある自治

会組織等に林道の道の草刈り等は委託して、集落で取り組んでいる路線もござ

います。しかしながら、そうは言っても、おっしゃいますように、特に生活道

路的な要素等も、今言われた道路区分によって地元で、地域で守るべき施設等

については、やっぱり地域で守っていくという。これは林道もしかりですけど、

農道についてもそういった形でいけると思いますので、それに向けては地域等

にも投げていきたいというふうには考えております。 

田村委員 主要な施策の報告書の 143 ページ「ウッドスタート事業」ですけれ

ども、決算額が 372 万 240 円。決算書によれば、ウッドスタート事業で 72 万

円なにがしかで、職員旅費が 32万 7,000 円。業務委託料が 328 万円なにがしと

なってますけれども、この事業の実績の中に、誕生祝い品事業、木育キャラバ

ン事業、円卓会議事業。これ 3 つありますけども、それぞれこの事業の内訳の

金額を教えてください。 

角谷林務係長 田村議員のご質問にお答えします。大変申し訳ございません、

今この内訳の金額、正確な金額というものを、すいません、ちょっと私持って

くるのを忘れておりまして、それを今すぐこの場でお伝えすることができませ

ん。申し訳ございません。 

田村委員 事業委託料で 328 万円出ていますけども、これはどこに事業委託を

されたのか。だから誕生祝い品だったらどこなのか。木育キャラバンだったら

どこなのか。円卓会議ならばどこなのか。そのあたりも教えていただきたいと

思います。 

角谷林務係長 NPO法人「人と木」さんのほうに委託いたしまして、実施をし

ていただいております。 

田村委員 これはじゃあ、あれですね、事業費の 328 万円というのは全て「人



と木」に対する委託料ということでいいんですか。 

角谷林務係長 はい、そのとおりでございます。 

田村委員 それと誕生祝い品事業ですけども、これどれくらいかかっているか

分かりませんけども、一人あたり 5,000 円ということなんですけどね、新生児

162名に対して 5,000円ならば約 80万円なにがしの金額ですけども、それとこ

の事業に対する事業費が合っているかどうかを聞きたかったんですけども、そ

のあたりは。今資料がないから分からんっていうことですか。後で教えていた

だけたらと思いますけどいいですかね。 

角谷林務係長 申し訳ございません。あとで皆さんにお示ししたいと思ってお

ります。 

江原委員 先ほど有田委員のときに関連で質問しようと思ったんですけど、ち

ょっと先行かれちゃったのでできなかったのであれなんですけども。主要な施

策の 127 ページなんですけども、こちらで先ほど、就農を断念する研修生や他

市に就農の場所を変更するというところで、先ほど光井課長のほうから云々と

いう話があったんですけれども、現在たとえば日置にもこの研修生の方がいら

っしゃるんですけども、実際、私が見るにあたって何をされているかというと、

70、80歳の方々と一緒に普通の稲作と言いますか、米を作っていらっしゃる作

業をやられていて、本当に年を取った農家の方々の補完作業をやられていると。

それを担い手と言えば担い手なんですけども、せっかくある程度若い人が入っ

てきて、農業をやりたいという人が入ってきて、70、80歳の方々と同じように

普通の稲作を、これからはっきり言って米って儲からない。これは皆さん言わ

れているとおり、私も日置でどんどん畑作に変えていきましょうと言って、俺

たちにやれと言うのかっていうバッシングをかなり受けているんですけれども、

やはり所得を上げていくって言ったらやっぱり畑だと思うんですね。その中で

せっかく入ってきた人達を、若い人達を、もう 70、80歳の人達と一緒に、今後

将来の、大変失礼な言い方なんですけども、儲からないであろう同じような稲

作を延々と作業をさせているっていうのが非常にもったいないように見えて仕

方ないんですけれども、やはり長門市で農業をやろうという人達には、きちん

と、前有田さんが一般質問で言われたように、農業公社等をきちんと作って、

農業研修、新しい最先端の講師の元で農業研修させて、そして自分達で、農地

を与えて、そしてその講師の元で新しい農業をやっていくとか、そういう形に

していかないと、それは辞めたり、やっぱりよその地で農業をやろうと思って

長門市から逃げていく。そういうことになろうと思うんですけれども、そのへ

んいかがでしょうか。 

光井農林課長 まず新規就農者の他県の様子を見ますと、やはり畜産、牛を飼

っていらっしゃる。それから園芸でもイチゴですね。イチゴハウス。今議員ご



指摘のパターンについては、農業法人の中に入られて就業された方等は、やは

り米の、農業法人はけっこう米が主流ですので、そちらで就業等をされている

というふうに考えております。やはり新規就農者で個人でやられている方につ

いてはやはりなかなか水稲の話はなくて、やはり園芸とか牛、こういったもの

の相談が多いと思うんです。今言われるように、所得についてはなかなか水稲

じゃ難しいということで、議員ご指摘のとおり。ただそうは言っても施設等も

園芸にまいりますと最初の投資。施設等の整備等、かなり経費的なコストはか

かりますので、そこらあたりのところでやはりしっかりした経営の計画等を持

っていかないと、やはり途中で倒産というふうになってもいけませんので、そ

のへんのサポートはしっかり市と県とで、農協と 3 者でしっかりサポートして

いくという体制が大事な部分だというふうに思っております。 

江原委員 じゃあそれに関連して、126 ページにも関係してくるんですけども、

今三隅と油谷で法人連合体ができているんですけれども、この法人連合体がで

きたときに、日置だけできていないので、日置の法人さんたちも一般的には長

門時事とかでは準備ができ次第という形になっているんですけれども、そもそ

も準備不足でできないんじゃなくて、日置は作らないからという法人さんたち

がいくつかいらっしゃるんですけれども、実際日置の方々からいろいろと話を

聞くと、あんな意味のない団体作ってもしょうがないみたいな、ここできれい

事ではたくさん、長門時事ではいろいろ書いてあるんですけども、実際法人さ

んたちから言わせると、あまり意味がないみたいなことを言われるんですけど、

実際のところはどうなんでしょうか。日置でもそのあと、私、三隅と油谷がで

きたときに聞いてるだけなので、そのあと、できる方向で進んでいるんでしょ

うか。 

光井農林課帳 この連合体の組織についてはですね、それぞれの単独の法人が

高齢化、担い手不足等で弱体化しているところが、なんとか生き残りをかけて

守っていこうというところでこの法人連合体を組んで、少しでも農作業等コス

トの削減等に向けてこれを作ったというところ。日置についてはですね、法人

ありますけども、設立した年度が浅いということで、今、一生懸命各農業法人

の経営に向けてしっかり取り組んでらっしゃるというところなので、そこでは

まだ法人連合体っていうところの、まだ意識的なものは日置のほうでは根付い

てないかなというふうに思っておりますが、いずれにしても、そうはいっても

集落営農法人ですから、集落で新しい人が入ってきて、担い手になればですね、

その法人らはいいと思いますが、今現状考えますと、いずれはこの法人連合体、

各旧町単位でくらいで法人連合体の組織を設立していく方向にあるのかなと思

います。 

江原委員 そういう話なんですけども、私は今言われたとおりですね、これが



どんどん高齢化してですね、みなさん農業出来なくなって、今みたいに連合体

が必要になってくるんじゃないかみたいな話をされてるんですけども、そもそ

も、その弱体化していく、老人たちが弱体化していく、そして人が少なくなる

農業をそのままにしてはいけないので、１市１農場とかで若い人たちに土地を

分け与えていく、法人に分け与えていこうという話をしている中で、こういう

ふうにどんどん法人を作っていきましょう、そして連合体を作っていきましょ

うとして、老人たちが土地を囲い込んでいること自体が、私は１市１農場に対

して、非常に過敏になっているんじゃないかなというふうに思うんですけど。

ですから、この法人の人たちがもう年をとってきているので、そのままですね、

例えば、なんとか自治体の連合体は５ヘクタール、２０ヘクタール持ってるわ

けですから、まとめて法人に貸すとかですね。そういうふうにしていけば、土

地も守れますし、新しい農業がそこでできてくるはずだと思うんですけど、も

ともとある、先祖からある土地なんで、米でも作っていかないといけない、儲

からなくても米を作っていかなければいけないと固執している人たちがたくさ

んいらっしゃるので、そういう人たちをきちんと、言い方は悪いんですけど、

法人の人たちが貸してくれと言ったら貸してあげてくださいねみたいな話をど

んどんしていくことが大事だというふうに思うんですけども、そういった、こ

れが土地の囲い込み、いい農地の囲い込みになっているんじゃないかと。そし

て儲からない米をどんどん進めていくあれになってるんじゃないかなと思うん

ですけど、いかがでしょう。 

光井農林課帳 法人組織についてはですね、水稲一本じゃなくて大豆、小麦、

飼料作物等の複合的なものを取り入れていただきたいというふうな話もしてお

りますし、また、２年３作、１５０％の農地の活用というところも目標に挙げ

ておるところでございますので、経営を安定するためには多角化、複合化、こ

のあたりは避けて通れないものと認識していますので、また法人連絡協議会等

もありますので、その席についてしっかりとそういった推進といいますか、方

向性はきちんとお伝えして進めていきたいと思っているところであります。先

般の一般質問でも述べましたように、公社の問題も農協と県と３者で協議して

おるところですので、そういった公社の活用についてもですね、引き続き検討

していくというところはあります。 

林委員長 先ほど主要な施策の報告書の１４３ページのウッドスタート事業に

ついて答弁調整ができたようですので、発言を許可します。 

角谷林務係長 大変申し訳ございませんでした。ウッドスタート事業委託料の

内訳でございます。まず誕生祝品事業につきましては、これは１５０万６千。

木育キャラバン事業が１２９万２千。木育円卓会議が２４万円。それで委託料

ということでございますので、これで消費税がかかります。この消費税を全部



含めまして、３２８万１千４０円という形になっております。 

田村委員 誕生祝い品事業ですけど、単純計算で５千円の祝い品で１６２人で

８０万ちょっと。倍かかっているということは、製作するのにそれ以上の経費

がかかっていると。１個１万円くらいかかっているということですか、誕生祝

い品に。それを、お祝いだから半額の５千程度のものにしてお渡ししていると、

そういう考え方ですか。 

角谷林務係長 誕生祝い品事業のうち、さらに内訳を説明させていただきます。

まずおもちゃの製作費でございますが、単価５千円というふうになっておりま

す。実際、２８年度につきましては、１６２名の新生児の方がいらっしゃった

んですが、おもちゃとしては１８０個制作しております。子供が生まれたから

すぐ作るというものではなくて、あらかじめ用意をしておきますので、１８０

個ほど製作しております。おもちゃの製作費が１８０個×５千円で９０万円と

なります。それと、デザインを、今回くじらの親子というおもちゃを新生児の

方にお渡ししてるんですが、そのデザインの製作費としまして３０万円。それ

と誕生祝品の検品といいまして、おもちゃを作って、東京おもちゃ美術館のほ

うに渡しまして、きちんとこれが新生児に対していいおもちゃかどうか。角ば

ったり、そういったことで子どもが怪我をしたりだとかですね、または、もの

が小さいと誤飲してしまってですね、喉につかえたりとか。ということがござ

いますので、そういったものでないかどうかというところを検品する費用がご

ざいます。これが１８０個、１個５００円ほどかかりますので、９万円という

ふうになります。誕生祝品のおもちゃと同時にですね、本もお渡ししておりま

す。誕生祝品の木育の資料費、これ、本になるんですが、これの１８０冊で単

価が１２００円であわせて２１万６千円で、それを全部足しますと、１５０万

６千円となっております。 

田村委員 その下の木育キャラバンの１２０万の金額のうち、東京おもちゃ美

術館に支払った委託料はいくらですか。 

角谷林務係長 東京おもちゃ美術館のほうに支払いした金額が、約５０万円く

らいになります。 

田村委員 １２０万のうち５０万。なぜそんなにかかるんですか。東京おもち

ゃ美術館からおもちゃだけではなく、東京おもちゃ美術館からおもちゃ持って

きたということでしょ。それに５０万かかるんですか。東京おもちゃ美術館に

対しては、金がかかりすぎのような気がするんですよね。これは私の感覚がど

うかわかりませんけども。おもちゃ美術館にどうしてそんなにかかるのか、５

０万円も。 

角谷林務係長 木育キャラバンの事業の詳細をお話させていただこうと思いま

す。まず運営管理費が２６万２千。玩具料、これがおもちゃを借りるという形



になります。キャラバンで子どもたちに遊んでいただくおもちゃ。この玩具料

が一式で３５万円。それと、これは東京おもちゃ美術館のほうから、いわゆる

専門的な知見を持ってらっしゃる方、そういったおもちゃで遊ぶ、おもちゃに

詳しい方、こういった方を招へいしております。その方の人件費が６名という

ことで、２５０００円ということで１５万円。それと、ディレクターの方の旅

費、これが１０万円。それとスタッフの人件費。スタッフにつきましてはです

ね、「人と木」さんのボランティアスタッフ、そういった方々に対する人件費で

ございますが、これが８万円。それとおもちゃの送料ですね、東京のほうから

とかいろんなところ、岡山とかいろんなところからおもちゃを送っていただい

ております。そういった送料が１式で３５万円となっておりまして、しめて１

２９万２千というふうになっております。 

林委員長 ほかにご質疑はありませんか。ほかにご質疑もないので、質疑を終

わります。以上で、農林課所管の審査を終了します。ここで説明員入れ替えの

ため暫時休憩します。委員の方は自席で待機願います。 

 

― 休憩 11：24 ― 

― 再開 11：26 ― 

 

林委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。続いて、成長戦略推進課所管に

ついて、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

木村経済観光部長 成長戦略推進課に関しても、主要な施策の報告書で挙げさ

せていただいております事業のうちで、執行率が比較的低いものについて、い

くつか取り上げてご説明をさしあげたいと思います。まず、主要な施策の報告

書４２ページの地域産品開発事業。こちらについては、執行率が４０．７％で

ございますけども、予算額が８５９万６千円のうち、長門のおいしさ応援補助

金、こちらについては応募、採択団体が想定よりも少なくて、約２００万円不

用となりました。また、おいしさ応援補助金を活用いたしました、新商品を対

象に品評会の開催を当初は計画しておりました。ただ、限られた商品でござい

ましたので、品評会で評価をしていくというよりはイベント等に商品を出品し

て、消費者の評価の把握であるとか、商品のＰＲを行ったほうがよいというふ

うに判断いたしまして、品評会については不執行としたことから、約３００万

円の不用が生じたことによるもでございます。次に、１３９ページ、仙崎地区

グランドデザイン整備事業、こちらについては執行率が４２．９％でございま

すけども、こちらについてはですね、予算額が６億９４３７万７３０６円のう

ちで、交流拠点施設の建設工事、また設計監理の経費にあたる３億８７３６万

９７１５円、これを翌年度に繰り越したことから、執行額が減少したものでご



ざいます。補足説明については以上です。 

林委員長 以上で補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。ご

質疑はありませんか。ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、成長戦

略推進課所管の審査を終了します。続いて、商工水産課所管について、審査を

行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

木村経済観光部長 商工水産課につきましても同じ考え方で、主要な施策の報

告書から執行率が比較的低いものをいくつかご説明させていただきます。１５

６ページ、ながとブランド育成事業の産地市場水揚奨励事業でございますけれ

ども、この事業は市内の水産物の市場の取り扱い量を確保することで、市場性

を維持しながら、魚価の安定を図るというものでございます。イカまたはヨコ

ワ類を水揚げする市外の船、市外船漁業者を対象に奨励金を交付するものです

けれども、執行率が６４．５％でございます。これは、漁場が浜田沖に形成さ

れまして、北海道や青森などの北のほうの船が長門沖まで下りてこなかったと

いうことであるとか、剣先イカの水揚げが少なかったであることとか、ヨコワ

に関しましては３０キロ未満の黒マグロの漁獲が規制される中で、早期に漁獲

枠に達しまして、操業規制がかけられたことによりまして、水揚げが減少して

不用が生じたということでございます。次に、１２２ページ、地域雇用創出事

業でございます。この事業は雇用を拡大する事業所の雇用計画に基づいて１８

カ月以上雇用が継続し、常雇労働者数が増加することになるなど要件に、対象

となる労働者数や年齢に応じて事業所に補助金を交付するものでございますけ

れども、執行率が２１．７％となっております。こちらは、交付対象となる２

７年４月１日以降に雇用された労働者の状況や、企業からの相談等をもとに約

６００万円の予算措置を講じておりましたけども、申請内容等を精査した結果、

雇用を増加させるという要件を満たしていない案件であるとか、中途退職に対

する補充ができていない案件などがございまして、４７０万円の不用が発生し

たことによりまして、こうした執行率になってございます。補足説明は以上で

す。 

林委員長 以上で補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。ご

質疑はありませんか。 

三輪委員 主要な施策の１６０ページのＪＲ利用促進対策事業についておたず

ねをいたします。課題のところにですね、乗り継ぎの向上という言葉が載って

おります。これは、私は新幹線への、また新幹線からの乗り継ぎの向上という

ふうに理解をしたんですが、先日、自分が体験しましたので申しますが、博多

にいて、どうしても午前中に長門市に帰らなければならなくなったと。美祢線

に乗るには、７時３４分、８時３４分、１０時３２分と乗れば長門市に午前中

に着けると。７時３４分に乗るには６時４０分の新幹線に乗って、７時２０分



に着くから１４分の乗り継ぎで乗ることができる。ところが、８時３４分に乗

ろうかと思いましたら、７時１７分の新幹線こだまに乗って７時５３分に着く

と。約４０分の待ち合わせ。その次に７時５８分なんですが、これがなんとで

すね、８時３５分着と。その１分前に、到着する１分前に美祢線は出発してお

ると。その次の１０時３２分に乗ろうと思いましたら、８時５６分で９時３５

分と、約１時間待たないといけない。次の１０時３６分着の新幹線に乗ると、

これが１０時３６分着で、その４分前に美祢線が出発しておると。このように

ですね、まったく利用者の利便性を考えないダイヤが平気で組まれておるわけ

ですが、今、美祢線の利用促進協議会がありますが、２８年度はですね、この

乗り継ぎの向上につきまして、いつどこでどのような要望活動をされたのか、

またそれに対して、ＪＲ西日本の回答はどのような回答であったのかをお聞き

いたします。 

寺岡商工水産課長 お答えいたします。みなさまご存知のように、美祢線がご

ざいまして、厚狭駅で新幹線停まりが、この要望活動というのはＪＲさんに対

する要望活動というのが、県を通じての要望が１年に１回ございます。今年も

先月ございまして、毎年、厚狭駅における新幹線の時間の、美祢線との接続要

望というものはＪＲさんにお出ししているところでございます。この件につき

ましては、以前決算か、当初かでご質問いただいたこともあったと私も記憶し

ておりますが、厚狭駅での乗り継ぎというところで、ＪＲさんにとっての博多

方面、広島方面という、上り下りどちらを優先するかという問題もやはりござ

いまして、厚狭駅での絶対的な便数というものが、決して、みなさんご存知の

ように多いわけではございませんので、私どもとしても要望はずっとさせてい

ただいておりますが、なかなかそれに対する、利用者の数も少ないというよう

なところから、要望に対する変更というものはなかなかかなえていただけてい

ない状況でございます。 

三輪委員 寺岡課長はＪＲ西日本の社員になられたような回答でありまして、

本当に残念なんですが、その、本数がさほど多くない美祢線においてですね、

１分前に発車するとか、４分前に発車するとか、全く論外なダイヤですよね。

やはり、長門市民の利用するものの立場に立って要望活動をしないと、ＪＲが

こういったから、ＪＲができませんというから仕方ありません、そうでしたと

いうような今のご回答は納得できません。ＪＲ西日本自体特殊な会社ですから

ね。かなり交渉するにはですね、大変困難なことはよくわかっているつもりで

ございますけど、もう少し利便性の向上、せっかく補助金を出して片道１５０

０円の補助金を出されてますよね。そのような事業をされているんですから、

やはり長門市民のことを考えて、もう少し利便性、せめて１０分あと発車を遅

らせるとかですね。まあ新幹線のほうのダイヤは変えられないでしょうけど、



そのような要望活動をされるべきではないかと思いますけど、もう１度寺岡課

長のご回答をお願いいたします。 

寺岡商工水産課長 おっしゃいましたように、そこは大変私どもも、歯がゆい

ところなんですが、例えば今委員さんおっしゃいましたように、お帰りになる

ときには、例えば１分前であるとか５分前であるとかいうのがありますが、こ

ちらから厚狭駅での新幹線を利用しようと思うときには、例えば５分前に着い

ておく必要があるとか、いろいろな利用の形態もございまして、なかなか難し

い。そして、今委員おっしゃいましたように、私どもとしては、長門が今いろ

いろな取り組みをしているところで、今後観光といいましょうか、交流人口に

よる利用も期待できるところもある、そこで今、列車旅行補助とか、いろいろ

な補助も用意をして新幹線を利用していただくことで、厚狭駅の新幹線という

ものをもっと充実していただくような施策の展開をしてまいっているところで

ございます。小さいところになかなかご希望に添えませんことは、大変申し訳

ございませんが、私どもも引き続きＪＲさんに対してみなさまの、市民の要望

を届けていきたいと思っております。 

三輪委員 引き続きお願いいたします。次に１６５ページですが、地域商業活

性化支援事業ということですが、長門大津商工会が出されているプレミアム商

品券についての成果で、商工会としては大変事業評価しており、補助相当額以

上の消費喚起効果があったというふうに商工会は挙げていらっしゃいますが、

ところが課題としてですね、疲弊した地域経済を活性化させ、地元消費の拡大

につなげる対策として、地域商品券発行以外のものも検討していく必要がある

というふうに課題として書かれておりますが、市として、このプレミアム商品

券の発行事業について、どのような評価をされているのか、お尋ねをいたしま

す。 

寺岡商工水産課長 商工会に対する商品券の発行補助につきましては、以前か

ら合併に伴って、地域が、いろいろなものがどうしても中心部に集中するので、

周辺部の衰退を食い止めるというところで、ずっと続けてまいっております。

今委員ご指摘のように、課題に挙げさせていただいておりますのは、商工会さ

んと協議も始めておりますが、会員さんにとって一時的な効果はあるわけです

けど、新たな消費の喚起というところにつながるかというと、なかなか難しい

ところもございます。そうした中で、地域の、市が進めております小さな拠点

づくりとか、住民生活の安心につながるところとか、そういったようなものの

検討を投げかけてご協議もさせていただいているところでございます。 

三輪委員 ちょっとよくわかりませんので、また一般質問で質問させていただ

きます。 

田村委員 三輪委員が聞かれた１６０ページのＪＲの開発促進ですけどね、そ



の中の事業の実績の中の主な取り組みで、駅弁開発費用３０万円と、３０万５

千なにがしと。これ、今駅弁はあるのですか？これは具体的に補助を出してど

ういうふうになってますか、結果は。 

吉村商工水産課長補佐 この駅弁開発事業につきましては、ＪＲの美祢線山陰

線の利用促進を図るために、新たな利用者の魅力向上のため昨年、長門市観光

コンベンション協会に３０万円の委託をした事業でございます。商品自体は「や

きとり弁当」でありましたり、３種類くらい、市内７店舗の協力、３種類の駅

弁の開発はしました。各イベントでいろいろな販売をしております。今、常設

で長門市駅、仙崎駅ではまだ販売に至っておりません。まだ常設のところは、

コンベンション協会で検討はされておるんですけども、まだイベントでしか、

なかなか需要がないよねっていうふうなところの中でコンベンションとしては、

まだイベントのみのやきとり弁当販売というふうなところが現状でございます。 

田村委員 これは市のお金をＪＲ利用促進協議会に補助として出して、その中

からコンベンションのほうに委託をしているという、こういう流れなんですか。 

吉村商工水産課長補佐 お見込みのとおりでございます。 

田村委員 最後ですが、そうなるとこれ、見込みはあるんですか。駅弁として

ね。駅弁というのは駅で売るから駅弁なので、列車の中で売るとか。イベント

で売るのが駅弁じゃないでしょう。有名な駅弁をイベントで売るということは

あるけれども、これ、今年もおそらく同じようなことで出しているんじゃろう

と思うんですけどね、これ事業の成果が見込めるのかどうか。もし見込めなか

ったらやっぱり判断する必要があると思いますけどどうですか。 

寺岡商工水産課長 事業の成果が見込めるかというご質問に対してお答えしま

す。先立って、私ども別件で、県内の金融機関さん等々、お集まりいただいて

協議をしたところがございまして、そちらに開発した駅弁をお出ししたところ、

非常に皆さんの評価も高くて、もっと PRしたほうがいいよと。ただ、なかなか

PRするための予算が今ちょっと、用意していなかったものですから、開発とい

うところまでで、あれしております。そういったご評価もいただきましたので、

金融機関の関係の方ですけど、ご評価もいただきましたので、今後開発委託を

しました観光コンベンション協会と協議をして PR を進めてまいりたいと考え

ております。 

田村委員 その前に終わろうと思いますけど、たとえば美祢線で駅弁が本当に

民間事業として自立的な運営としてできるのかという。見通しをそもそも持っ

ているかということなんですよね。僕は今の利用客では、なかなか難しいと思

うんですよね。じゃあ駅弁ができたら利用客が増えるかって言ったらそんなこ

とはないと思いますよ。でしょう。だからいろいろ美祢線を活性化するための

一つとしてあるかもしれないけれども、僕はこの事業は見直したほうがいいと



思いますね。僕は可能性はないと思っています。どう思いますか。 

寺岡商工水産課長 申し訳ございません、説明が悪うございました。美祢線を

利用される一般の普通のご利用の中で、もちろんあればそれは良いなと思うん

ですけど、先ほど課長補佐が説明いたしましたように、コンベンション協会も

市内の飲食店さんを集めて開発していただいた関係もございますので、たとえ

ばそれを PRして明日の 11時半頃に 1食と言われても難しいところがございま

す。私どもとしては、基本的に美祢線では宿泊助成とかもやっております。イ

ベントの利用で、ある程度の数をまとめていただくというようなことの対応と

いうものを基本的には考えております。 

田村委員 主要な施策の 153 ページと 155 ページ、アワビとキジハタ育成事業

なんですけども、この事業は別に大いにやってもらいたいと思う事業ですけど

も、これの見通し、成果。アワビ、たとえばやって何年目かになりますよね。

実際の漁業者の所得の向上にどのくらい繋がっているか。あるいはキジハタも

そうですけど、まだその段階まで時間がかかるのか。要するにアワビにしろキ

ジハタにしろ、それこそ漁業で言えば戦略作物として商品として育てていこう

ということでしょうから、これの今後の見通し、今どのくらいの段階目できて

いて、あと何年くらいかかれば花が咲くだろうという、そのあたりの見通しを、

この事業を見ながら。成果というかそれ以後どうなっているのかなと思います。 

寺岡商工水産課長 まず 153 ページの「アワビ種苗放流育成事業」でございま

すが、これは平成 27 年から平成 29 年度、3 年間実施する予定の、コンクリー

ト平板、65cm×65cm、縦 10cm という約 100 キロのコンクリート平板を海に

沈めまして、アワビの種苗がそれに着いて、育ちというか歩留まりが良いとい

う南紀、または関東のほうの報告もございまして、県の水検センターのご協力

をいただきながら市のほうで先んじたと言いましょうか、先進的な事例をあれ

しているものでございます。これは今年度が最終年度でございますが、一応試

験漁場を作っておりますが、この歩留まりの成果というのは来年度以降になり

ますが、3年間試験漁場を作っていく理由というのは、アワビの種苗というのは

アワビの種苗を放流して採捕できる殻長が 10cm以上のアワビになるのに、3年

かかるというところから、ここでの採捕率が上がることによって、漁業者の種

苗放流が、採捕率が上がることで収入が多くなるということの試験漁場を作っ

ているものでございます。その次の、153 ページと 155 ページとおっしゃいま

したけど、154 ページが市が中間育成をして放流しているものでございます。

155ページのキジハタの種苗放流事業につきましては、平成 26年度から取り組

んでおりまして、今年度も放流しているところでございますが、これにつきま

してはいろいろな席でお伝えしておりますように、平成 25年の 10月から 30cm

未満のキジハタの捕獲制限がかかっております。この理由につきましては、キ



ジハタは雌雄同体と言いますか、30cmくらいまでがメスで、それを超えるとオ

スに転換していくと。子どもを産んでそのあと産んでもらって漁獲しましょう

というところから、30cm未満の捕獲を禁止するようになりまして、それ以前は

30cm未満も全部市場に上がっておりましたから、一度は漁獲量が減っておりま

すが、一応このキジハタも放流して 3年後に捕獲できる、30cmの大きさに到達

するという見込みでございますので、今年度以降ということで、昨日漁協の運

営委員長も、昨日のお魚祭りのご挨拶の中で、台風 18号のあと本年キジハタが

大量に採れたというようなご発言もございました。いっぺんに今まで漁獲量が 2

トンとかいうものがいっぺんに 10トンとかにはなりませんけども、数字的にも

増えてきていると。それ以前に市が 4 万匹や 5 万匹放流する以前に、県が試験

放流したものを含めて、少しづつ効果が出ていると考えているところでござい

ます。 

田村委員 最後にしますけれども、キジハタが昔高級魚と言われていましたよ

ね。ところが実際今の現状の市場の価格を見ると、どうもそうでもないらしい

というお話も聞くんですけども、そのあたりの審議のあれは、実態はどういう

ふうになっていますか。 

寺岡商工水産課長 キジハタの単価につきましては、確かに若干落ちています。

以前、県も幻の高級魚というところで大々的に取り組んできた頃に比べて、市

場の単価が若干落ちております。それにつきましては、私ども県とも相談をし

ているんですけども、ブランド化というものが不足しているのかなと。そこに

ついてもう 1 点は、今なかなか剣先イカのときもそうでしたけど、もちろんキ

ジハタもそうですけど、議員さんの中にもお分かりになる方がいらっしゃるか

と思いますが、鮮魚よりも活魚のほうが値が良い。だけど、じゃあ、剣先イカ

もそうですけど、活魚でどうやって運ぶのか。事業者によっては個人的に運ぶ

手立てを用意している方もいらっしゃいますけど、水槽で生かして、それを活

魚としてどうやって運ぶのかというような問題もございます。やはり県内各市

も、または県としてもブランド化というところをいろいろ試行錯誤しながら、

なかなか思い切った手立てというのが出ておりませんが、長門市としましても、

せっかくキジハタが今から採れるようになるところに向かって、そういうブラ

ンド化の試験をどんどん進めていきたいと考えているところでございます。 

先野委員 主要な施策の報告書が 44 ページです。「創業等支援事業」ですが、

72.2%執行率が少し低いんですが、この理由についてお伺いします。 

吉村商工水産課長補佐 当初予算では、「創業等支援事業」におきまして、市内

の空き店舗を活用したチャレンジショップ支援事業費補助金というものを、平

成 28年度予算措置しておりました。ウェーブでありましたり、みすゞ通りであ

りましたり、いろいろなところで商工会議所さんと具体的な協議を進める中で、



個人所有の空き店舗につきましては、チャレンジショップとしてなかなか改装

に難色を示されるであったり、チャレンジではなく、もっと具体的な創業案件

の相談というようなものも受けておりましたことから、現場でなかなか調整が

困難となりまして、これが不執行となったためでございます。 

先野委員 今チャレンジショップができなかったという話で減額になったとい

う話であります。空き店舗の関係も。28年度について商売された方が 9件です

か、そういうようなことが書いてありますが、目標値が 10 件で 9 件だったと。

その方たちは現在、事業されているのかどうかお伺いします。 

吉村商工水産課長補佐 昨年 9 件、新規の補助をいたしまして、まだ継続して

おります。ちなみに申しますと、この事業は 3 年目を迎える事業でございます

けども、今まで補助したところの中で、毎年追跡・フォロー等々商工会議所様

と連携をして行っておりますが、まだ 1 件も廃業になっている案件はございま

せん。 

先野委員 今 9 件ともしっかりやっているという話でありました。今も少し話

をされましたが、商工会議所と連携をしながらやっていくという話もされたと

思うんですが、フォローアップ体制ですよね。ここをしっかりやるような話が

書いてあります。そのことについてお聞きします。 

吉村商工水産課長補佐 一般的に創業を行いまして、企業生存率という言葉に

なりますと、だいたい 3 年以内に新規創業してなくなるというふうな部分が…

企業生存率が約 6 割、おおよそ 4 割近くが廃業に追い込まれるわけなんですけ

ども、逆を申せば 3年間しっかりとフォローすればその後 5年、10年と伸びて

いくという数字もございます。市としましては、まずは 3 年間というものをひ

とくくりとしまして、しっかりとフォローアップ体制を充実させていきたいと

いうふうに思っております。具体的には、経営の相談でありましたり、もちろ

ん販路開拓、売上げを伸ばすためにはどういったことをするのか、税務の問題

でありましたり、商標の見方等々のセミナー等々でフォローしていくというふ

うなところ、また金融機関も長門市創業支援ネットワーク会議の委員にはおり

ますので、そういったようなところの中で金融相談等も応じながらしっかりと

創業者の方をフォローしていきたいというふうに考えております。 

先野委員 続けていいですか。主要な施策の報告書が 159 ページ「乗合タクシ

ー運行事業」についてお聞きします。下の表に書いてあるところですが、渋木・

真木地区の乗合タクシー、前年度が 3,224 人だったものが今回 2,973 人という

ことです。津黄と後畑についてはあまり変わっていませんが、上の渋木・真木

地区の乗合タクシーの人数が減っていることについてお聞きします。 

吉村商工水産課長補佐 この乗合タクシーの運行事業につきましては、毎月事

業者のほうから報告をさせております。今、先野委員ご指摘のとおり、２７年



度におきましては３２２４人であった渋木真木地区の乗合タクシーの利用者数

が、２８年度に１９７３人になっております。これといったものは、まだわか

りません、想定の範囲ではございますが、乗合タクシーを利用される方という

のは、定時の、言えばいつも使われている方でございまして、そういった方々

が、例えば入院でありましたり、死亡でありましたり、使わなくなったという

ような部分になりますと、おひとりの方が述べで１年間かなり使われますので、

そういったふうな部分の中での影響ではなかろうかというふうに市としては分

析しているところでございます。 

先野委員 多分、全部がそうではないと思うんですけどね。かなり減っている

点についても説明がありましたけど、乗り継ぎの向上というところ、課題のと

ころですね。バス停が２７年８月くらいから、降りるのがどこで降りてもいい

よみたいな、バス停の近くだったらいいよみたいな話があったんですが、これ

利便性を向上させて、さらなる利用促進する取り組みが必要ということが書い

てあります。この課題についてお伺いします。 

吉村商工水産課長補佐 先ほど委員ご指摘のように、渋木真木地区乗合タクシ

ーにつきましては、平成２７年の８月からですね、渋木真木地区にお帰りの利

用者の方々が、通常これは定時定路線型の路線でございましたけども、バス停

に決められた時間に、決められたところに降ろすというふうなものでございま

したが、利便性向上のために、荷物持って自宅のなるべく近くの、路線の一番

近くのところで降ろせるように改善を行ったところでございます。また、利用

促進につきましては、津黄、後畑のほうにつきましてもですね、運行区域を拡

大しましてですね、角山地区のほうにまで一応デマンド型で予約があれば走る

というようなところに改善をし、利用促進に努めておるところでございます。

なかなかまだ利用が、２７と２８を比較した場合、先ほど申したように、減っ

てはおりますけれども、このへんの課題分析をしましてですね、なお一層の利

用促進に努めてまいりたいと思っております。 

先野委員 利用促進、角山まで、しっかり予約をするような方式も今からやっ

ていくという話でありましたが、ちょっと３点目なんですが、大垰ですよね。

以前、私があそこに話をしたときに、なかなかバスがないよということで、今

は公用車を貸してあげて買い物支援を月２回しているという。乗合タクシーを

乗り付けるには費用対効果でいうと、どうなのかなと。人数があんまりいらっ

しゃらない地域なので、確か１３人とか１４人くらいだったと思うけど、結構

高齢者もおられて大変な部分があってですね、今後そういうところについても

乗合タクシーを拡大していくのか、そういう部分について、課としてどういう

ふうに考えているのかお聞きして質疑を終わります。 

寺岡商工水産課長 先ほど委員がおっしゃった大垰の現状につきましては、福



祉のほうの対応のものがございますが、おっしゃったとおりの状況だと私ども

も認識しております。渋木真木乗合タクシーを大垰まで延長することによって

大垰地区のみなさまにも安心して暮らしていただけないかということにつきま

しては、現状の渋木真木の終点、大ガ迫が低い、低地にございますので、ここ

から大垰に行くためには、いったん旧の焼却処分場まで山を上がっていって、

そして大垰に入っていくというようなところもございますので、時間的な問題、

それと距離的な問題、こういったところから渋木真木の地元の、現在の三ノ瀬

を含めて利用されている地域のみなさんも含めたご協議をする必要があるかと

思います。渋木真木には乗合をいれておりますけど、乗合もまだない地区もご

ざいますので、そういった費用の問題とか、時間の問題とかいろいろなところ

がございますので、まずは地元との協議をする必要があると考えております。 

先野委員 １６１ページです、主要な施策の。長門市地域公共交通推進事業に

ついてです。前回だったと思いますが、この公共交通の実証、運行事業補助金、

俵山地区のデマンド交通についてですね、利用実績がかなり少ないような話を

されて、国庫補助金がなかなか難しいと話をされたと思います。この利用率に

ついてどのように考えておられるのか。今後の対策を含めてお願いします。 

吉村商工水産課長補佐 委員ご指摘のように、現在運行しておりますデマンド

型の新たな公共交通につきましては、俵山地区と向津具地区、日置地区で３地

区でデマンド型の新たな公共交通を運行しております。向津具地区と日置地区、

日置地区は特に通学で野田、畑上のほうから来られる児童、生徒を学校までつ

なぐということから、計画運行に見合うだけの、ほぼ毎日の利用があるわけで

ございます。向津具につきましても、計画運行に沿うような形で実績が出てお

ります。問題は俵山地区でございまして、俵山地区の利用率でいきますと、今

国庫補助がもらえないぐらいの利用率になっております。今運行をお願いして

おりますＮＰＯ法人ゆーゆーグリーン俵山さんに、運行の当初は地域のほうに

入って、長門病院に朝一８時前に着くバスにつないでくれというふうなところ

からのダイヤ設定を行っておったんですけれども、実際蓋を開けまして２年、

３年実績を見てみましても、ほとんど利用がないような状況でございます。改

めて地域の実情、ニーズというものをＮＰＯ法人さんのほうにですね、しっか

りと把握してくださいということをお願いしているところです。今、月水金と

週３日走っているわけなんですけれども、もちろん、予約がなければ走らない

でいい話なんですが、もっと違うところにニーズがあるのじゃないのかという

ふうなところの中で、単純に月水金を月水の２日にするっていうのではなくて、

この３日を有効に俵山地区のみなさんが移動手段として活用できるように、運

行の主体となっているＮＰＯ法人さんの中でもしっかり議論してくれというふ

うなところで現在進めておるところでございまして、市としてもそれらの状況



をもらいまして対応を検討していきたいと思っております。 

先野委員 今、ニーズの調査を今からしていかないといけないよということで、

ＮＰＯ法人さんとしっかり連携してやるような話をされたんですね。これ、確

か次年度もそういう話が出たと思うんです。国庫補助金の話ですよね。今年度

も国庫補助金はちょっと難しいだろうという話であります。ということは、な

かなか利便性がないのであれば、ここは廃止にするよということはできません

ので、そういうところについて、言っては悪いけどもっと早めにニーズの調査

をかけるべきじゃなかったのかと、私は思っているのですが、その点について

お伺いします。 

寺岡商工水産課長 その点につきましては、委員のみなさんご承知のように、

俵山地区のデマンド、向津具地区のデマンド、地元のＮＰＯさんに運行をお願

いしております。その関係から、ＮＰＯさんは地元の地域に根差したものとい

いますか、地元の地域の中で生まれたものでございますから、いろいろな需要

があれば、一人の方のお声を聞いて変えていくというわけにはいきませんけど

も、ＮＰＯとして地域との協議というものも当然ございましょうし、ＮＰＯと

して運行だけではない、ほかの地域のイベントとのからみもあるわけですから、

そういったところで、地域との調整をお願いしてきているところでございます

が、やはり、先ほど課長補佐も申しましたように、当初の需要調査というもの

を私どもが地区にお願いをして、自治会長さん等にお願いをしてやった調査の

回答に対して実績が伴ってきてないというところにつきましては、やはり、改

めてそういう調査を進めていきたいというものでございます。 

先野委員 今、日置のデマンドについて、２８年度実績がここに載ってます。

先ほど吉村課長補佐からもあったように、子供がしっかり乗っているから、し

っかりできているんだよという話をされたんですが、ここの評価についてお聞

きしたいんですけど。しっかりできているんだろうと思うんですけど。ほかの

住民の評価ですね。子供とは別の。乗っておられる方の評価についてお伺いし

ます。 

寺岡商工水産課長 日置地区のデマンドにつきましては、先ほど課長補佐がご

答弁申しましたように、まず、第１には小学生の通学というものがございます

から、これを何と申しましょうか、事故とか支障があるようなことがあっては

いけないと。これをもとに、そしてその上で一般の方のご利用もいただきたい。

ただし、一般の方からも要望というような声も市役所のほうにも聞こえており

ますので、運行事業者を通じて。そのあたりは児童生徒の優先的な運行を確保

した上での、一般の方に利用の促進を広げていくことを検討してまいりたいと

考えております。 

林委員長 ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、商工水産課所管の



審査を終了します。ここで暫時休憩をいたします。午後の会議は１時２０分か

ら会議を再開します。 

 

― 休憩 12：13 ― 

― 再開 13：20 ― 

 

 

林委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。続いて観光課所管について審

査を行います。執行部の補足説明がありましたら、お願いします。 

木村経済観光部長 観光課に関する補足説明をさせていただきます。主要な施

策の報告書の 178 ページでございます。こちらについて執行率が比較的低いと

いうことで取り上げてご説明させていただきますけども、観光都市長門魅力創

出事業（空き旅館活用支援事業）でございますけども、本事業は俵山地区の空

き旅館を活用し、企業定住、温泉街の活性化を図ることを目指した、ビジネス

プランコンテスト、これを実施しまして、大賞受賞者に賞金 100万円を贈呈し、

企業等後押しするものでございます。しかし応募はいただきましたけども、厳

正な審査の結果として、残念ながら大賞の該当がありませんでした。このこと

から、平成 29年 3月の補正予算において、当初予算を減額しまして、32万 4,000

円といたしましたけども、事務費の執行が約 14万 6,000円に止まりましたので、

執行率が 44.9%となったものでございます。 

林委員長 以上で補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。ご

質疑はありませんか。 

先野委員 主要な施策の 170ページです。「クルーズ誘致事業」についてお伺い

します。下のところに地域経済への成果で、波及効果があったというふうに成

果の中に書いてあります。経済効果がどのくらいあったのかお聞きします。 

長尾観光課長 昨年 28年 4月にクルーズ船飛鳥Ⅱが来航したということでござ

います。これにはオプションツアー等を船会社のほうが設定をされまして、長

門市のみならず、隣接の下関、美祢市、萩市といったところの観光もされてお

るところです。それで今の経済効果につきましてですが、長門市における経済

効果といたしまして、観光汽船、今、船が沖合に停泊ということで観光汽船等、

ホテル等の利用といったものもございまして、全体で推計したところ、約 500

万円という推計になっております。なお、今年度 29年度も続けて来航したわけ

ですが、今年度につきましては約 570万円という数字が出ておるところです。 

先野委員 経済効果は昨年度が 500 万円で今年度が 570 万円くらいあったよみ

たいな話だったと思います。これ 28年も来て、本年度も来たということで、あ

んまりクルーズ船が 2 回にわたってくるというのが珍しいというというふうに



思うんですが、やっぱり評判が良かったから 2 回続けて来たということで考え

て良いんですか。 

長尾観光課長 飛鳥Ⅱが 2 年続けてということでございます。船会社のほうと

県と一緒にセールスにまいっているところですが、その中でお聞きしたところ

によりますと、2年続けてというのは滅多にない、珍しいと。最初の寄港のとき

におもてなしが大変良かったというような声も聞いているところでございます。 

先野委員 このクルーズ船で着岸されて、ちょっと遠いから、岸につけられん

からということで、クルーズ船のほうから汽船でこっちのほうまで来るような

形でということであると思います。先ほども言われたように、萩とか秋吉、い

ろんなところに連れて行かれるということで、バスが何十台か来て、バスで移

動されるという話であります。そこは僕もしっかりおもてなしをされていて、2

年続けて来たという成果というか、しっかり出ているなというふうには考えて

います。しかしながら、なかなか地元にお金が落ちていないというか、地元に

も多少バスで来られて、いろんなところを回られるわけですけど、経済効果が

なかなか、先ほど言われましたけれど、見られていないんじゃないかなと、お

金が落ちていないのが現実ではないかなと思うんですよね。長門で言えば宿泊

施設に泊まっていただいて、お金を落としてもらったり、温泉等の活用も、五

名湯もありますので、そういうことの経済効果もぜひ考えて今後いただきたい

んですが、結果の課題のところにも、市独自のクルーズ企画の提案というふう

に書いてあります。確か前々回僕、聞いたときに、船の中で泊まられるから、

なかなかそういうのも難しいんじゃないかというふうに思っているところもあ

ったり、それと船の方が行きたいところを選定するのは、向こうの船のほうで

聞くような話もされたと思うんですが、そういう点について今後の対策、長門

に金をしっかり落とすような、お金を循環させるような、やはり市長は市政方

針の中でも今も言われておるわけでありますし、そういうお金の落とし方のこ

とについて、今後の対策をお伺いします。 

長尾観光課長 今おっしゃられました、ツアー等に関しましては、現在市が独

自のツアーというものは仙崎界隈の散策、これはみすゞ記念館なり仙崎のまち

と言ったところになってまいります。そして汽船の関係の遊覧船ということに

なろうかと思います。これ以外に観光課のほうで考えているのが、ルネッサと

連携をして、歌舞伎を目的としたクルーズ船の誘致ができないかということを

船会社のほうと歌舞伎の関係と、ルネッサのほうも一緒になって提案をさせて

いただいております。このへんで、今まだ結果は出ておりませんけれども、そ

ういった新しい試みもやっていきたいというふうに考えておるところです。温

泉につきましては、現在、28 年には俵山温泉と大谷山荘といったツアーも組ま

れておりまして、日帰りの入浴という形には、ツアーの中でもできるんじゃな



いかと。また今後湯本のほうに恩湯等ができましたら、そういったものも活用

ができていくんじゃないかなというふうには考えております。 

先野委員 続けていいですか。主要な施策の 172 ページ観光振興費の観光案内

看板設置事業です。これは誘導標識というか、いろんな看板をつけられて、し

っかりとした誘導の効果が、魅力度の向上とかサインにより、快適性の向上に

繋がったというふうに成果で書いてあります。なかなか看板等については見え

にくいということがあって、60キロくらいで走っても 3ヶ所ぶつけられたとこ

ろもあるんですが、なかなか見にくいんじゃないかなと僕は思っています。去

年もですけど今年もです。僕もいろんなところで街頭をしているんですけど、

そういうときによく止められて、神社に行くのどういうふうに行くのみたいな

ことをよく聞かれるんですが、今後の対策として、神社のところには手作りの

看板等もあったりしますよね。あれも風で飛んだ例もあったりして、このあい

だ聞いたら、どっち行ったらいいか分からんかったという地元の話もありまし

た。そういう部分について今後の対策ですよね、しっかりとした。せっかく来

られているのに、看板自体が見にくかったら全然効果がないというか、ここに

は効果があるというような話もありますが、その点についてどういうふうに考

えておられるのかお伺いします。 

長尾観光課長 今の津黄の周辺といいますか、元の隅稲荷神社の周辺につきま

しては、看板の古いものもあります。駐車場の整備も今からやってまいります。

その際に合わせまして、そういったものについてできるところであればやって

いかなければならないと思っております。また国道沿いの看板のこともおっし

ゃられたと思います。経費の問題もありまして、精いっぱいのところで設置は

したところであります。しかしながら、おっしゃるように車のスピードが出た

ら見にくいというのは確かにおっしゃられるとおりでありますが、これもすぐ

にという形は、なかなか難しいかもしれませんが、何かの機会にはしっかりと

ポイントポイントだけでもですね、なんとか検討もあわせていきたいと思いま

す。 

綾城委員 主要な施策の報告書 175 ページ。長門湯本温泉観光まちづくり推進

体制構築支援事業についてですが、この計画の中で観光コンベンションに調査

とか委託されていらっしゃいますが、この中で長門湯本温泉観光まちづくり推

進体制構築支援事業報告書というのが出ていると思います。これはハートビー

トプランさんとワイエムゾップさんに調査を委託されているということでござ

いますが、この２社を選択した理由について、御社の実績とか、そういったも

のをお伺いしたいと思います。 

長尾観光課長 この事業につきましては、湯本温泉の観光まちづくり事業の推

進といった、この計画の実現に向けて必要な対策について、具体的に検討をし



てもらったという事業で、観光コンベンション協会に補助金として 900 万円を

出したというところでございます。その報告ということでいただいたわけです

が、具体的な検討の中身につきましては、現状の温泉地としての分析なり、開

発の手法、必要な事業、そして推進体制について検討をしてもらったというと

ころでございます。この業者の選定につきましては、最終的には観光コンベン

ション協会の判断によって選定されたというふうに考えておりますが、今のワ

イエムゾップは金融面で入れたコンサル会社と。また、ハートビートプランに

つきましては、実際に関西のほうでまちづくりに携わった事業者というふうに

聞いておりますので、そのへんで選定をされたんじゃないかというふうに認識

をしております。 

綾城委員 この平成 29年度ですね、長門市とこの２社さんが引き続き事業を進

めていらっしゃるということで、ハートビートプランさんについては、私は地

元の説明会でたびたびお見かけもしますし、この短期のミッションの中でとて

も頑張っていただいているというふうに感じていますが、本人とも、継続にあ

たってですね、２社がですね、平成 28年度にどういった事業成果をあげられた

か、今後湯本の事業においてですね、どういったプラス効果があるか、お尋ね

をいたします。 

長尾観光課長 この28年度に実施しました支援事業の結果報告を踏まえてです

ね、２９年度にあっては推進体制の骨格といたしまして、デザイン会議なり推

進会議の構築が必要というところから、公募型のプロポーザルを実施いたしま

して、ハートビートプランさんに推進事業を発注したというところになってお

るところです。この 28 年度の成果といいますか、28 年度の構築事業によりま

して、実際に今言いましたデザイン会議、推進会議といったものの必要性を提

案されまして、それを実際に発足させ現在その推進体制で事業の進捗をみてお

るというようなことから、このまちづくり事業、観光まちづくり事業が進捗し

ておるというところは、まずもって支援事業の成果じゃないかというふうに考

えております。また、今後の湯本の開発がどうかといったところですが、この

司令塔としてハートビートプランさんのほうにしていただいているというとこ

ろのなかで、この役割をしっかり担っていただければ、実現に向けた効果とい

うものは発揮されるのではないかと考えております。 

田村委員 この報告書は湯本のこれからの事業の一番出発点といいますか、あ

るいは将来あるべき姿をほとんど網羅した、要するに民設民営もここからスタ

ートしてるわけです。これほど重要な計画というものを、僕はなぜコンベンシ

ョン協会に委託したのか。なぜ市が自らやらなかったのか。どうしてコンベン

ション協会というワンクッション置いたような形でやられたのかっていうのが、

いまだに、コンベンション協会に聞いても「さぁ」という話ですよね。コンベ



ンション協会に聞いても「さぁ」ですからね。これ一体どこから出た話なのか

ということです。コンベンション協会に、湯本のこれからの１０年間、２０年

間を決めるような計画を作ってもらうことを出したというのは、どこの判断な

のか、どういう判断でコンベンション協会にしたのか、その点のお答えがあれ

ばお聞きします。 

木村経済観光部長 判断という意味で言うと、私がコンベンション協会がいい

んじゃないかというふうに思ったのでそうしたところが大きいかなと。内部で

検討して、そういうふうにしたところが大きいかなと思います。計画そのもの

は市で策定しております。それをベースに役割分担であるとか、どういう形が

いいのかというところは、まさに観光まちづくりでありますので、観光事業者

さん自身の問題でもあるし、それを一事業の問題というよりは、全体の問題で

ありますので、そういったところを形作っていく力というのが、コンベンショ

ンに最も必要な力だというふうに思いますので、それを完全に自主事業でやれ

というのはなかなか難しいだろうというふうに思いましたので、市としては費

用面をサポートさせていただいて、また、必要な知見等あれば一緒に考えるこ

とによってコンベンション協会も成長し、我々も成長し、また推進体制につい

てもよい答えが出るんじゃないかなということで、コンベンションを検討した

ところです。 

田村委員 先ほど大草議員とも話したんですけども、木村部長は答弁がお上手

だから、答弁されると我々反論ができないんですけどね。僕は、コンベンショ

ン協会にワンクッション置いて投げたというのは、やり方としてはよくないや

り方じゃなかったかと。なぜ市が直接やらなかったかと思うんですよね。とい

うのは、コンベンションは報告書出してもわれ関せずですよね。この湯本に関

しては。そうでしょ。しかも民設民営から恩湯のことまで、あらゆることが全

部入っている計画が出しているわけでしょ。そういうものを、コンベンション

協会がやりきる力もないのに、計画だけ作らせるっていうこと自体の判断が僕

はおかしいんじゃないかと思いますけどね。これはこれで終わりますけども、

またご答弁をお願いします。 

木村経済観光部長 コンベンション協会に今の時点で力がないことが問題なの

ではなくて、コンベンション協会がやってないことが問題だと思います。それ

に対して、市が直接やれば解決するかというと、そうではなくて、コンベンシ

ョン協会自身の問題意識でもしっかり持っていただく必要があるというふうに

思ってますので、やはりコンベンション協会に補助を出して、一緒に巻き込み

ながらやっていくということが、過去の判断としても、私は今同じ判断をしろ

と言われてもそのつもりですし、また、今時点で放り投げているかというと、

必ずしも私はそうは感じてませんで、どなたにお話を伺ったかわかりませんけ



ども、コンベンション協会さんもいろんな事業の発信であるとか、そういった

ところも入っていただいてますし、推進会議にもコンベンション協会の会長さ

んが入られて、その場で発言もされて役割を担っているというご認識は会長さ

んご自身にはあると思いますので、その点は誤解があるのかなというふうには

思います。 

江原委員 事業報告の 168 ページなんですけども、こちらに集客イベント重点

支援事業というのが一覧表になってるんですけども、先ほど先野委員のですね、

クルーズ船のところで経済効果についてですね、明確に答弁されてたので、も

しここの長門仙崎花火大会から長門夏フェスタまでの経済波及効果がわかれば

教えていただきたいと思っているんですけども。 

長尾観光課長 このイベントにつきましての経済効果というのは出してないと

ころなんですが。 

江原委員 ぜひ補助金を出して、今までは集客人数というか、どれだけ交流人

口を引っ張ってきたかというのが目的になってたと思うんですけども、これか

らは、いくら経済効果が地元に落ちてるかっていうのを、先野委員が言われた

とおりだと思いますんでですね、ぜひここの備考欄のところにですね、ぜひ次

回からで結構なので経済波及効果を入れていただければ、私たちも非常に見や

すいかなと、判断しやすいかなというふうに思いますので、ぜひよろしくお願

いしたいと思うんですが。 

木村経済観光部長 ちょっと検討させていただきたいと思います。ただ、すべ

ての、私自身の今現時点での問題意識を申し上げると、すべてのイベントが集

客で計ったり、経済効果で計ったりっていうことがちょっと違うのかなという

ふうに思っていますので、イベントごとに目的であるとか、それに応じて何を

指標にですね、人が集まればいいというものなのか、そうではないのかといろ

んなイベントの目的があると思いますので、それに応じて適切な指標を設定し

て、それに対して成果を決算議会で報告させていただくというようなことも含

めて、検討させていただきたいというふうに思います。 

江原委員 それはよくわかるんですけども、そこは数字が出たあとの議論であ

ってですね、とりあえず通常出していただいたほうがですね、議論にもなりや

すいかなと。ここは数字を、経済効果が少ないけども、人数これだけ集めるこ

とに価値があるとかですね、それはその後の議論であって、できれば数字を出

していただくほうが議論はしやすいかなと思いますけれども。よろしくお願い

します。それと、先ほど先野委員のところの、170ページ、関連のところ言いた

かったですけど、先に言われたのですみません。さっきのクルーズ船のところ

なんですけども、実際ですね山口県では、山口県全体では去年が 30回の寄港だ

ったのが、今年は 79回と 2.6倍になっているんですね、山口県全体で。それで



今年新しく宇部港とか三田尻港とか、そういったところも寄港してきている中

で、長門市は去年に続いて飛鳥Ⅱが寄港していると。それで新聞の記事なんで

すけれども、先ほどおもてなしがよかったという話もあったんですが、それは

そうかもしれないんですが、新聞紙上では元の隅稲荷神社の人気が非常に高い

んで寄港に結び付いたというふうに書かれてるんですけども、実際先ほど言わ

れてましたように歌舞伎と絡めるとか、いろいろいいと思うんですけど、やは

り今人気があるものに対して、セールス、寄港してくださいというセールスを

していくのがやっぱりいいんじゃないかと思いますので、ぜひここの誘致セー

ルス 24万 7,000円となっているんですけど、今年はいくらかちょっと存じない

んですが、これをもし１回寄港してですね、500 万とか 570 万の経済効果があ

るんであれば、もう少し使っていただいて、これを３回、４回と、ほかの船も

含めてですね増やしていただければいいかなと思いますので、よろしくお願い

したいんですが、いかがでしょう。 

長尾観光課長 今のセールス、誘致セールスの関係ですが、今、中心は東京の

ほうで船会社３社くらいまわってお願いもしておるところでございます。なか

なか、今おっしゃったように元の隅と絡めてというところは、今年度も元の隅、

角島と一連の中でツアーも組んだところ、一番参加者も多かったというところ

もありますので、委員おっしゃるとおりそういった面は大事にしながらやって

いきたいと思っております。 

重村委員 報告書の 177 ページです。俵山温泉まちづくり交流施設整備事業で

す。この事業は町の湯の隣に湯治テラスという施設ができて、そちらのほうで

食事を提供して回遊を促す、そして、泊食分離を図っていこうということだろ

うと思うんですが、この中で成果のところに、泊食分離は町の湯の温泉客の取

り込みにも効果ありということで、確かに、温泉入りに来られた方で、例えば

ランチ的に今までなかなか、お店はありましたけど、寄ってみたいというお店

が数多くある状況ではなかったので、当然このテラスというのは、お昼食べて

みようかということで寄与してくれてると思います。成果のところに泊食分離

ということで、泊まることと食事をある程度、今まで旅館さんで全て１泊２食

を提供してたものを、１泊朝食付きで、夕食に限っては、そういうテラスもで

きましたからぜひということで、お客を外に出てもらって食事をすると。この

一定の効果があったというふうに成果的には書いてありますけども、最終的に

は補助事業ですから、合名会社と旅館とか、いろいろ情報交換して新しい形態

を模索していくという立場でしょうけど、データとして何か、泊食分離が進ん

だなぁと。このテラスを設けることによって。というデータをもとに、ここに

成果に挙げられているのか、お尋ねしたいと思います。 

南野観光課長補佐 データとしてはございません。ただ、ここに挙げいるのは、



実際に俵山の旅館の、店主というか社長といいますか、旦那衆といいますか、

その旦那衆が実際に私にこういうふうに申されたことで、今まで飛び込み客が

なかなか受けれなかった。急に１泊２食で飛び込みで入ってきたときに、時化

が続いて食材が買いに行けてないとか、そういうストックがないとかいうケー

スが多々あるですけども、そういうときでも、そのこの湯治テラスのほうがあ

るので、そちらのほうで食べてもらって、こちらで泊まるということで朝食だ

けを用意すればいいということで、何軒かのおかみさんとか、旦那衆からも声

を聞いてここに挙げさせていただきました。 

重村委員 データとしての裏付けはないけれども、ここが改修して約１年半近

くになりますかね、そういう地元経営者の声としては非常にそういう飛び込み

客とかに対応することが出来だしたというところの、データではないというこ

とですね。ぜひ、補助事業ですから、なかなか合名会社、この観光協議会が主

体ですから、今後の経営に関して、なかなか行政として言えないところもある

かもしれませんけど、しかし、長門市が補助して、この事業の狙いというのは、

高齢化する経営者の中で、１泊２食囲い込みをすること自体が、まちにとって

どうなのかなという観点からもあるのであれば、定期的に情報交換はあるはず

ですから、それで市費をそこに投入しているわけですから、そういう裏付けの

データ的なものも、今後、見守る意味でも必要なのかなと。指導というとおか

しいですけど、情報を提供してくださいということは、私はあってもいいのか

なと。私が見る限り、まだ、泊と食が分離が進んでるとは思ってないんです。

どうしても、そこまで、ご案内が観光協議会なり、合名会社なり旅館組合に入

ってきたお客様の中で、こういう施設ができましたと。ぜひ、食事は地域柄の

臭いといいますか、地元産ならではの食もありますから、そこで食べるという

案はどうですかというご案内まではできてないと私は思うんですね。ですから、

泊まられた方がちょっと若くて、もう少し食べるところもできたからというこ

とで浴衣姿を見ることはあります。しかし、泊と食がね、まだ分離できてるか

というところまでは、私は至ってないと思いますので、行政としてはせっかく

事業費を投入してのことですから、あとあとまで検証的に情報としては見守っ

ていただきたいというふうに思います。何かありましたら。 

南野観光課長補佐 実績として、今後５年間の実績を経産省といいますか、中

小企業庁のほうに提出されるんですけども、１年繰り越したので、遅れました

ので、今年度から５年間ほど国のほうに実績報告されます。その中で当然、今

委員おっしゃったような泊食分離っていうところが、その効果として挙げてい

るので、実際どういうふうな効果があったかというところを、もう少し切り込

んだ実績報告をしてもらうように申し伝えたいと思います。 

林委員長 ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、観光課所管の審査



を終了します。本日の審査は、この程度にとどめ、この続きは、明 3日、午前 9

時 30分から審査を行います。本日は、これで延会します。どなたもお疲れさま

でした。 

 

― 延会 13：50 ― 


